Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi
Kafkas University Journal of the Institute of Social Sciences
Sonbahar Autumn 2019, Sayi Number 24, 479-500
DOI:10.9775/kausbed.2019.049

Gonderim Tarihi: 22.10.2019 Kabul Tarihi: 25.12.2019
MILLIiYETCi MUHAFAZAKAR TARIHCIiLiK VE OSMAN TURAN
Nationalist Conservative Historiography and Osman Turan

Ekin Kadir SELCUK
Dr. Ogretim Uyesi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Gazetecilik Anabilim Dali
ekinkadirselcuk@gmail.com
ORCID ID: 0000-0003-4978-3635
Calismanmin Tiirii: Arastirma

Oz

Bu ¢alismada milliyet¢i muhafazakar tarihgi Osman Turan’in goriigleri birincil
kaynaklar iizerinden incelenmistir. Calismanin amaci, Islam’la Tiirkliik arasinda
organik birliktelige tarihsel bir temel verme c¢abasindaki ilk ve en iddiali
metinleri yazmis isimlerden biri olan Osman Turan’in tarihi ve sosyolojik
argiimanlarint betimsel bir analize tabi tutmaktir. Ayni anda dava adami, bilim
insant ve siyaset¢i kimliklerine sahip Osman Turan’in pozisyonunu anlamada
Yiiksel Taskin’in Baumann’dan aktardigi yasayapici entelektiiel kavramindan
Sfaydalamilmigtir. Bunun sonucunda Turan’in kendisine milliyet¢i muhafazakar
gencglere yeni kavramlar ve yeni bir algi diinyasi yaratmak gibi bir misyon bictigi
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler:  Osman Turan, yasayapict entelektiiel, milliyet¢i
muhafazakarlik

Abstract:

In this study, the views of nationalist conservative historian Osman Turan are
examined through primary sources. The aim of this study is to make a descriptive
analysis of the historical and sociological arguments of Osman Turan, one of the
first and most assertive writers in the effort to give a historical basis to the
organic union between Islam and Turkishness. To understand the position of
Osman Turan, it was benefited from the concept of legislative intellectual which
was used by Yiiksel Taskin who took it from Baumann. As a result of this, Turan
was determined to have a mission to create new concepts and a new world of
perception for nationalist conservative youth,
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1. GIRIS

Muhafazakarlik, Fransiz Devrimiyle sembollesen politik, toplumsal
ve ekonomik degisime ve altiist olusa bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Kendisini bir ideoloji ya da bir “izm” {izerinden tanimlamak yerine zihinsel
bir duyus, diisiiniis olarak ifade etmeye ¢aligir. Ana temalar1 gelenek, beseri
eksiklik, organik toplum, hiyerarsi ve otorite, miilkiyettir. Muhafazakarlig:
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diger ideolojilere gore One ¢ikaran en 6nemli kavramlardan biri gelenek ve
tarihtir.  Gelenek zaman icinde siirlip giden degerler, kurumlar,
aligkanliklardir. Gelenek bir tarihsel devamliligi vurgulamasi noktasinda
onemlidir. Muhafazakarligin  kurucu ismi Edmund Burke, toplumu
yasayanlar, oOliller ve dogacaklar arasinda yapilan bir ortaklik olarak
tanimlar. Geleneklerin 6nemli yani insanlara ve toplumlara bir aidiyet hissi
vermesinde ortaya ¢ikar. Koksiizliik, belirsizlik gibi unsurlar devre dis1 kalir,
toplum bir arada ahenk i¢inde yagama imkanina kavusur (Heywood, 2013, s.
83-87).

Siyasal muhafazakarlik, tarihi, i¢inde geleneklerin bir devamlilik
silsilesi halinde aktig1 bir siire¢ olarak diigliniir. Ziircher’in muhafazakarlik
tanimi i¢inde “ge¢misle kurulan baglar” 6nemli bir baslig1 olusturur. Russell
Kirk’in muhafazakarlik taniminda “siireklilik arz eden bir ahlaki diizenin
varlig1”, “geleneklere, teamiillere, devamliliga olan inang” vardir. Nisbet
“tarih ve gelenege baglilig1” siyasal muhafazakarligin ilk unsuru olarak

degerlendirir (Aktaran Seyhanlioglu, 2011, s. 86-87).

Muhafazakar diisiincede tarih bir yaniyla geleneklerin sekillendigi,
tecriibenin soyut aklin Oniine gegtigi, gecmisle gelecek arasinda kdprii olan
bir siiregtir. Ote yandan tarih muhafazakarlik icin organik toplum idealini
yansitmasi agisindan da énemlidir. Liberallere gore toplum sahsi ¢ikarlarinin
pesinde kosan bireylerin eylemlerinden olusur. Muhafazakarlar bunu
reddeder, bu bireyciligin toplumu atomlara ayiran bir yap1 olusturdugunu
ifade eder. Onlara gore insanlar gilivenlik ve aidiyet pesinde kosan
yaratiklardir. Ailenin, ¢evrenin, ulusun bireylere aradig1 huzuru ve giivenligi
saglayan unsurlar oldugunu disiiniirler. Toplum bu baglilik iligkileri i¢inde
her wunsurun bir organizmanin pargasini olusturdugu, oOdevler ve
yukiimliiklerle dolu bir yapidir. Toplum i¢inde her unsurun, her bireyin, her
toplumsal grubun bir iglevi vardir. Biitiin, bu parcalardan daha onemlidir
(Heywood, 2013, s. 90-91). Organizmaci goriis toplumun yasayan bir
organizma gibi bir ge¢misi ve bir gelecegi oldugunu diisiiniir. Tarih bu
acgidan da muhafazakar diisiincede 6nemli bir yer tutar.

Tiim bu yonleriyle baktigimizda muhafazakarligin dogusu itibariyla
tarihi, tarihi degerleri kendi kavramsallagtirmasi i¢cinde son derece Onemli
gordiigii dikkati ceker. Ote yandan bu tarih anlayis1 i¢inde hamasetten ziyade
dinginlik, tecriibe gibi unsurlar 6ne c¢ikar. Tarihin bir hamaset hazinesi
olarak ortaya c¢ikmasi muhafazakarligin milliyetcilikle evliliginden sonra
gerceklesmistir.

Bati’da milliyetgilikle muhafazakarligin birlesmesi 19. Yiizyilda
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vuku bulmustur. Bunda milliyetgilik anlayisindaki 6nemli bir degisimin rolii
olmustur. Esit hak ve oOzgiirliikklere sahip vatandaglarin ortak siyasal
katilimina dayali evrenselci bir milliyetcilik anlayisi tarifi yerine belirli bir
cemaate kokensel bir aidiyet duygusuyla agiklanan agkin bir kader ortaklig
ideolojisinin  6ne ¢ikmaya baslamasi bu degisimi tetiklemistir.
Mubhafazakarlarin millet kimligini cemaat kimliginin yerine ikame edilecek
bir toplumsal olgu olduguna ikna olmalariyla bu siire¢ kesinlesmistir (Bora,
1998, s. 62-63). Bu siiregte muhafazakarlik Fransiz Devrimine olan tepki
dozunu diisiirmiis, Devrim’in ardindan dogan yeni milliyet¢i yonetici sinifla
uzlagsma igine girmistir. Burada rakip artik Devrim’in derinlestirilmesini
savunan sosyalist, muhalif kitlelerdir (Taskin, 2007, s. 21-24).

Tirkiye’de de milliyet¢i muhafazakar ittifak “komiinizm
tehlikesine” bir set koyma amaciyla gerceklesmistir. Tiirkiye’nin Soguk
Savas doneminde kendini Bat1 kampina atmasiyla birlikte antikomiinizm bir
devlet ideolojisi haline gelmistir. “Komiinist tehlikeye” karsi devletin
baslattig1 seferberlik akimina milliyet¢i muhafazakar sosyologlar, tarihgiler,
sair-yazarlar, diisiin insanlar1 yazdiklar1 eserlerle katkida bulunmuslardir.
Tiirkiye’de milliyet¢i muhafazakarligin bir ideoloji olarak sekillenmesinde
tarihgilerin 6nemli bir payr vardir. Cumhuriyet’in kurucu kusaklarinin
tesvikiyle olusturulan Tiirk Tarih Tezi’ne Islami unsurlar ekleyerek Tiirk-
Islam tarihgiligine ve buradan Tiirk-Islam diisiincesine uzanan yolu tarihgiler
agmistir. Bu anlayista tarih ¢ogu zaman ge¢migin ululandigi, bugiine dair
mesajlarla dolu bir anlatimdir (Bora, 2017, s. 362).

Yazdig1 eserlerle gengleri en ¢ok etkileyen tarih metinlerinin
arasinda Osman Turan’in kaleme aldig1 Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi
Tarihi (1999) basta gelir. Kitap Tiirkliikle Islam arasindaki ontolojik bag: ilk
kuran, daha dogrusu buna tarih disiplini igerisinde bir boyut katan ilk
metinlerden biridir. Dénemin milliyetci muhafazakdr gengleri Osman
Turan’in eserleri iizerinden Nizam-1 Alem (diinyaya nizam vermek) ve
Devlet-i Ebed-Miiddet (sonsuza kadar yasayacak devlet) gibi iki popiiler
kavramu tiiretmislerdir (Bora, 2017, s. 308). Diger taraftan Osman Turan
sadece bir tarih¢i olarak ¢ikmaz karsimiza. Bir “dava adami” olarak
sosyolojik tahliller de yapar. Bu sosyolojik tahlilleri tarih disiplininden
yardim alarak beslemeye c¢alisir. Dolayisiyla karsimiza bir milliyetgi
muhafazakar aydin olarak ¢ikar.

Bu caligma milliyet¢i muhafazakar ideolojinin temel argiimanlarina
tarihsel ve sosyolojik bir dayanak verme ¢abasi i¢cinde olan Osman Turan’in
goriiglerini ele almaktadir. Calismanin amact Osman Turan’in Tiirkliikle
Islam’in “sarsilmaz” birligi gibi fikirlerine, bu dogrultuda yaptig1 tarihi-
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sosyolojik tahlillere ve bunlarin milliyetgi muhafazakar diisiince {izerindeki
etkilerine iliskin birincil metinler {izerinden betimsel bir analiz
gerceklestirmektir. Bunun icin Turan’in kaleme aldig1 Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi (1999a, 1999b), Tiirkiye'de Siyasi Buhranin
Kaynaklari (2012),Tiirkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik (2011),
Tiirkiye'de Komiinizmin Kaynaklar: (1980) adli eserler birincil kaynak
olarak degerlendirilecektir. Neticede Turan’in hangi fikirlerinin milliyetci
muhafazakdr camiay1r etkiledigi ortaya konacak ve milliyetci
muhafazakarligin temel dayanaklarindan biri agiga ¢ikarilmis olacaktir.

Calismaya oncelikle Osman Turan’in kisa bir tanitimiyla baslayacak,
ardindan onun bir milliyetgi muhafazakar aydin olarak roliinii anlamada
kullanacagimiz “yasayapici entelektiiel” kavramini agiklamaya calisacagiz.
Daha sonra yazarm tarih disiplini igerisinde Islam’la Tiirklik arasinda
kurdugu bagi, buradan tiireyen, Nizam-1 Alem, Devlet-i Ebed-Miiddet gibi
kavramlari, kutsal devlet anlayisimi tartisacagiz. Pesinden yazarin tarih
disiplininden beslenerek yiiriittiigii sosyolojik tahlilleri Batililasma meselesi,
aydin sorunu, antikomiinizm, demokrasi gibi basliklar altinda inceleyecegiz.

2. HANGI OSMAN TURAN?

Osman Turan iizerine yapilan betimsel bir analiz Oncelikle onun
tarihgi, siyaset¢i, dava adami kimliklerinin bir arada sunulmasiyla
baslamalidir. Oncelikle Osman Turan, Tiirkiye nin en 6nemli tarihgilerinden
biridir. 1935 yilinda kurulan Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi'ne (DTCF) ilk
kabul edilen 6grencilerdendir. Birinci’nin (2003, s. 34) aktarimina gore
Tiirkiye {iniversitelerinde tarih doktorasini alan ilk kisi ayn1 zamanda odur.
Hocasi, meshur Fuat Kopriili’diir. Onunla aym1 y1l DTCF’ye giren Halil
Inalcik, Turan’in Selguklu tarihgiliginde diinyanin en iyisi oldugunu
sOyliiyor (Aktaran Birinci, 2003, s. 16).

Osman Turan ayn1 zamanda bir politikacidir. 1954 yilinda siyasete,
hocas1 Fuat Kopriilii gibi Demokrat Parti’den (DP) girmistir. Milletvekilligi
yapmisg, Yassiada’da yargilanip beraat etmistir. Daha sonra {liniversiteye geri
donmek ister, fakat bu miimkiin olmayinca 1965’te Adalet Partisi (AP)
milletvekili olarak meclis koridorlarina doner. AP’de Genel Bagkan
Yardimcilig1 gorevini iistlenir. 1969°da siyasetten ayrilinca bagimsiz olarak
arastirmalarina devam eder (Kozan, 2010). Zaten bir tarihgi olarak en
‘verimli’ oldugu dénem de 1960’larin ortalarinda baslar. “ilk biiyiik eseri”
kabul edilen Selguklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti 1965’te
yayinlanir. Meshur, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi ise 1969°da.
1971°de yazdig1 Selguklular Zamaninda Tiirkiye eseriyle birlikte Selguklular
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tarihciliginin en onemli isimlerinden biri kabul edilir. Ote yandan o
kitaplarini yalnizca ‘bilimsel’ kaygilarla yazmaz. Bunu bizzat kendisi ifade
ediyor. Ornegin Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi’nin giris kisminda
sunlar1 soylityor:

“Zira biz Tiirk kiiltiiriine hizmet ederken ciddi nesriyatla
sarstlan  milli ahlak ve mefkureyi korumaya yardim
edecegimizi de diisiiniiyoruz. Maarif ve iiniversitenin
kifayetsizligi ve bozuk negriyatin sel halini almasiyle gittik¢e
derinlesen manevi buhramin tedavisinde yiiksek hislerin ilim
ve suura dayanmast sartti.” (Turan, 1999a, s. 16)

Yine ayni eserin arka kapaginda sunlar1 yazar:

“Eserin manevi ve ideolojik buhranlar icerisinde sarsilan
Tiirk aydinlarummin  tarih suuruna ve uyanislarina hizmet
etmesi de baslica emelimiz ve miikdafatimiz olacaktir”
(Turan, 1999a, Arka kapak).

Taha Akyol, 1978 yilinda hayatin1 kaybeden Turan’in Sliimiiniin
ardindan sunlar1 kaleme aliyor:

“Siyasi mesguliyete veda ettikten sonra yayinladigi eserler
Tiirkiye 'de yeni bir milliyet¢i neslin yetismesinde ¢ok biiyiik
bir gorev ifa etmistir. 2 Ciltlik Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefkuresi Tarihi ile Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti eserleri Tiirk milliyetcilerinin ilk swralardaki
kaynak kitaplar: arasindadir. Bu eserleri okumayanlar tabii
ki milliyet¢i olabilirler ama istenen vasfa ulasmalart
miimkiin degildir.” (Aktaran Birinci, 2003, s. 112).

Kendisinden bir yil sonra DTCF’ye kabul edilen Mehmet Ali
Koymen’e gore Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi:

“Biitiin aydinlar ve bilhassa gencgler igin istifade ile
okuyacaklar,  okuduktan  sonra istikbale emniyetle
bakabilecekleri bir el kitabidir, bir manevi rehberdir, bir yol
gostericidir” (Aktaran Birinci, 2003, s. 86).

Besir Ayvazoglu ise ‘Mefkure’yi okuyan iilkiicli bir gencin
“misyonunun birden diinya ¢apinda genisledigini gordiigiinii” vurguluyor
(Aktaran Birinci, 2003, s. 39).

Biitlin bu yazilanlar Turan’in sadece ‘bilimsel” kayg giitmedigi, ayni
zamanda topluma, genglere, aydinlara bir biling ve ‘dava’ agilama amacinda
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oldugunu gostermektedir. Osman Turan bir ‘dava adamudir’ da aym
zamanda... Milliyet¢i muhafazakar bir entelektiiel olarak {iniversite
hocaliginin daha ilk yillarindan itibaren iilkedeki sag/sol kutuplasmasinda
kendine bir misyon bigiyor, yalnizca tarih alaninda degil, déneminin biitiin
siyasal, sosyal meseleleri hakkinda gazete ve dergilerde makaleler kaleme
altyor. “Dava adami” kimliginden otiirii basi ilk kez 1944 senesinde,
Turancilik davasi i¢in Ankara’ya gelen Nihal Atsiz’1 {iniversitedeki odasinda
misafir etmesi nedeniyle derde giriyor ve 8 ay aciga almiyor. 1948 yilinda
Paris’ten déner donmez “Gafletten Uyanalim!.. Universitedeki Agir1 Solcular
Meselesi” adli risaleyi yaziyor ve sdz konusu eserde Behice Boran’a hakaret
ettigi  gerekgesiyle 2 ay hapis cezasina mahkum ediliyor (Ceza
uygulanmiyor) (Kozan, 2010, s. 19). “Komiinistlerle” ¢atismasi hi¢cbir zaman
bitmiyor Osman Turan’in. 1964’te Peyami Safa ve M.S. Eygi ile birlikte
“Kizil Tehlike” adli risaleyi yaziyorlar. Gazete makalelerinden derlenen
Tiirkiye 'de Komiinizmin Kaynaklar: (1980) adli kitab1 ayn1 yi1l yayimlaniyor.
Bilhassa tarih alaninda yaptigi c¢alismalarla ‘Tiirk Islam Sentezi’
ideolojisinin altin1 doldurmaya c¢alisiyor, ona tarihsel-felsefi bir boyut
katmay1r amagliyor. Siyasete atilmak igin ayrildigt DTCF’ye, yaptigi
basvurulara ragmen, ideolojik ve kisisel husumetler dolayisiyla hi¢bir zaman
geri donemiyor ve bu hayatindaki en biiyiikk “felaketlerden” biri oluyor
(Birinci, 2003, s. 43).

Osman Turan’in dava adami, akademisyen, siyasetci kimliklerini bir
arada en iyi acgiklayan kavramin Yiiksel Tagkin’in Zygmunt Baumann’dan
aktardigr “yasayapici entelektiiel” kavrami oldugu sdylenebilir. Tagkin’a
gore Tiirkiye’de  milliyetgci muhafazakdr entelektiieller, Kemalist
entelektiiellerin iyimser iradeciliginden fazlasiyla etkilenmistir. Yani
Kemalist entelektiiellerin toplumsal miihendislik projeleri gelistirme
anlayisint milliyet¢i muhafazakar entelektiieller devralmistir. Bu baglamda
bu entelektiieller 6nemli bir giic elde ederek yasayapici entelektiiellere
donlismiig, kiltiir ve egitim politikalariyla toplumun yukaridan asagiya
dizayn edilmesinde kendilerine 6nemli bir rol distiigiinii diisiinmiiglerdir.
Bunun i¢in de kiiltiirel sermayelerini siyasal giice dondiirmeye ¢alismiglardir
(Tagkin, 2007, s.10-11). Milliyet¢ci muhafazakarlig: klasik muhatazakarliktan
aywran temel noktalardan biri de budur. Entelektiiellere toplumun yeniden
dizayn edilmesinde o6nemli rol diistiigiinii savunan bu iradeciliktir. Bu
iradecilik icinde tarih¢i ya da tarih¢i siyasetci Ozgilil bir yasayapici
entelektiieldir (Taskin 2007, s. 43-44). Osman Turan tarih {iizerine
yazdiklariyla bir yasayapici entelektiiel olarak hizmet etmeye caligmistir.
Osman Turan’m tarihgiliginde Tiirkliik ve Islam’in organik birlikteligi,
Tiirklerde kutsal devlet anlayisi, Nizam-Alem ve Devlet-i-Ebed-Miiddet gibi
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kavram ve goriigler bas siradadir.

3. OSMAN TURAN VE MILLIYETCi MUHAFAZAKAR
DUSUNCE

3.1. Tiirkliik ve Islam’in Organik Birlikteligi

Osman Turan’in anlatmak istedigi tarih anlayisinda Tiirkliikle
Islam’in miikemmel bir uyum icinde oldugu, Tiirklerin daha Islam’a
girmeden Islam’a yakin bir inang i¢inde bulundugu iddias1 vardir. Tiirk Tarih
Tezi’ne Tiirk-Islamc1 tezin en 6nemli eklemesidir bu. 1930’larin sekiiler-
etnisist tarih anlayisinda Islam’a bicilmeyen misyon simdinin milliyetci
muhafazakar anlayisinda kendine yer bulmaktadir. Turan’a gore “Tiirkler
tarih sahnesine ¢ikislarindan beri Samani ve Islam caglarinda tek bir
Allah’a bagh bulunmugs’tur (Turan, 1999a, s. 10). Turan, Tirk Cihan
Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi’nde, “Gergekten Tiirkler, baska milletlerden
farkly olarak, daha peygambere sahip olmadan kendi anlayislar ile tek bir
Tanrt inancina yiikselmisler, milli ve insani duygularla birlikte tarih
sahnesine ¢ikmiglardw,” (Turan, 1999a, s. 3) diye yazar. Ona gore sadece
tek Tanr1 inanct da degil “Tiirkler ayni zamanda ruhun ebediligine ve bunun
zaruri bir neticesi olarak da Ahiret hayatina, iyilik ve kotiiliiklere dair bir
hesabin verilecegine de inaniyorlardy.” (Turan, 1999a, s. 50) Bu dogrultuda
Tiirklerin Islam’1 kabul etmeleri isteyerek, bir goniilliiliik cercevesi iginde
olmustur. “Islam’in bu zaferi baska milletlerde ve memleketlerde oldugu
gibi bir istila altinda olmamus, Tiirkler kendi irade ve arzulari ile yeni dini
benimsemiglerdi.” (Turan, 1999a, s.150)

Tiirklerin Islam’dan 6nce Islam’a benzer bir inanca sahip olduklar
iddias1 Tiirkliikle Islam arasindaki ontolojik bagi vurgulamak igindir.
Turan’a gore:

“Tiirkler, Islamiyet’i kabul edince bu yeni dinde kendi ruh

ve mefkurelerini bularak daha yiiksek bir mevkie sahip”
(Turan, 1999a, s. 3) olmuslar ve “Bu sebeple son bin yil
zarfinda Islamiyet ve Tiirkliik, zat ve sifat olarak oéyle
kaynasmistir ki artik Islamiyet Tiirklerin  milli ~ dini
mahiyetini kazanmig ve bu iki unsurun birbirinden ayrilmast
miimkiin olmamustir.” (Turan, 1999a, s.3)

Bu ontolojik bag iginde farkli dini inamislara yer yoktur. islam
disinda bagka bir dine yonelen Tiirkler ona gore hayatiyetini devam
ettirememistir. Diger dinler Tiirklerin savas¢1 kimligiyle uyumlu degildir:

“Hayat sartlart ve inan¢lart arasindaki miinasebetler
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dolayistyla Tiirkler de Hintlilerin aksine olarak savast
giinah degil varliklart i¢cin mesru hatta sevap sayiyorlard...
Bu sebepledir ki Tiirkler kendi mizaglarina uygun gelmeyen
Hindistan dinlerini kabule yanasmiyorlardi. Nitekim Buda
dini 6.-8. aswrlar arasinda Orta Asya’da yayilma faaliyetine
girisirken Gok-Tiirk hiikiimdar: Bilge Han ve onun hakim
veziri Tonyukuk bu dinin kabuliinii reddediyor, onun
yumusaklk ve miskinlik telkin ettigini, savasi ve hayvan
kesmeyi yasaklayarak Tiirklerin hayat sartlarina uymadigin
miicadele gii¢lerini bozacagni diisiiniiyor ve kalabalik
Cinliler  karsisinda  istiklallerini  korumakta  zorluk
cekeceklerini ileri stiriiyorlardr (Turan, 1999a, s. 9).

Tiirkliikle diger dinler arasinda karsithk ve Tirklikkle Islam
arasindaki bu bag kurulunca artik sira Tiirkliik ve Islam’da bulunan ortak
ozellikleri anlatmaya gelmistir. Bu ikisini bir araya getiren hangi fikir ve
inanglar, hangi 6zelliklerdir? Turan bunlar1 anlatmaya koyulur.

3.2. Nizam-I Alem

Milliyet¢i muhafazakar gengligin bugiin halen kullandig1 en temel
kavramlardan biri Nizam-1 Alem’dir. Milliyet¢i muhafazakarliga bu kavrami
kazandiran, bu anlayisa tarihsel bir boyut katan Osman Turan’dir. Buna gore
Tiirkliikle Islam’1 bu kadar birbiriyle uyumlu yapan nedir sorusuna Turan’in
cevabt meshur kitabinin ana argiimani da olan, her ikisinin de ‘cihan
hakimiyeti’ anlayisina yaslandigidir. Osman Turan’a gore Tiirkler daha
Islam’a inanmadan &nce diinyaya hiikkmetmeyi ilahi bir misyon edinmislerdi.
“Tanrmn miimtaz bir kavmi olduklarina ve onun kendilerini koruduguna,
kagan ve sultanlar Allahin cihan hakimiyetini kendilerine ihsan ettigine ve
bu sebeple de diinya nizami kurmaga memur bulunduklarina inaniyorlardi”
(Turan, 1999a, s.10-11).

Bu cihan hakimiyeti iddiasi donemin milliyet¢i muhafazkar gencleri
iizerinde 6nemli bir etki edecektir. Besir Ayvazoglu'na gore “Artik nizam-1
alemi tesis yani diinyaya nizam vermek Tiirkliigiin dolayisiyla iilkiicii
gengligin tarihi misyonuydu. Osman Turan’in eserini okuyan tilkiicii geng
misyonunun birden diinya ¢apinda genisledigini goriiyordu.” (Ayvazoglu,
2008, s. 574-575) Turan’in milliyet¢i muhafazakar genclere yeni bir ‘suur’
asilama ¢abasi onun yasayapici entelektiiel kimligiyle de uyumludur.

Osman Turan’a gdre Islam’mn cihat anlayis1 Tiirklerin diinya nizami
kurma fikrinin tam {izerine oturmaktadir. “Islam’in cihadi da Tiirklerin
savas¢t ruhlarina ve cihan hakimiyeti davalarina uygun geliyordu,” diye
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yazar (Turan, 1999a, s. 151). Ote yandan Turan’a gore Tiirklerin diinyay1
yonetme ideali adil, insani ideallere uygun bir yoOnetim anlayisina
dayanmaktadir. Tiirkler bu hakimiyeti altindaki cografyalara {istlinliiklerini
‘giizellikle’ kabul ettirmiglerdir:

“Tiirklerin iki bin yulik bir tarih boyunca kitalari, bir¢ok
yabanct wk, millet, din ve mezhep mensuplarini idare
etmeleri yalniz kendi kuvvetleri ve cihan hakimiyeti
mefkureleri ile izah etmek miimkiin degildir. Filhakika
Tiirkler, eger yabancit kavimlere karsi saglam bir adalet
duygusuna, genis bir dini miisamahaya ve yiiksek bir
insanlik idealine sahip bulunmasa, dar bir milliyet¢i veya
irk¢r zihniyete, sert bir dini taassuba kurban olsalard
stiphesiz bu cesitli unsurlarin mukavemetleri ile karsilasir,
cihamsiimiil imparatorluklar kurulamaz ve tabiatiyla tarihi
azametleri gibi bu yiiksek mefkureleri de viicud bulamazdi”
(Turan, 19990, s. 131-132).

Osman Turan burada modern ¢agin Batili devletleriyle eski Tiirk
devletlerini kiyaslar. Ona gore Tiirkler insani idealler ¢ergevesinde diinya
hakimiyeti pesinde kosarken, Batili iilkeler asir1 milliyet¢ilik ve maddi ¢ikar
arayist neticesinde emperyal hayaller kurmaktadir.

3.3. Islam’in Hamisi Tiirkler

Osman Turan Islam’in Tiirkliige katkilarini siraladiktan sonra
Tiirkliigiin de Islam’a biiyiik hizmetleri oldugunu iddia eder. Yazar burada
once Tiirk Tarih Tezi’'nden bir kavrami 6diing alir: Asker millet. Ona gore
Tiirklerle askerlik arasinda neredeyse biyolojik bir ortaklik vardir. Tiirkler
dogal olarak kendiliginden asker dogarlar. Tiirklerin bu savasci1 kimliklerini
Islam’in cihat anlayisiyla da birlestirdikten sonra sadece kendilerininkini
degil Islam’mn da bayragini tagidiklarini ileri siirer:

“Tiirkler Islam dini ve medeniyeti cercevesinde kendi
ideallerini  bularak yiikselirken i¢c buhranlara ve dis
istilalara maruz kalan Islam diinyasint ve hayatinmi kaybeden
Miisliiman milletlerini de kurtarmuglardir... Tiirkler béylece
milli ve Islami mefkurelerin kaynasmasi ile cihan hakimiyeti
davalarimi  canlandirirken  Miisliiman miitefekkirleri de
Islamiyet’e yaptiklart hizmetler dolayisiyla onlara kars:
siikranlarimi bildiriyor ve Tiirkler artik Islam’in hamisi ve
bayragi mevkiine yiikseliyordu. Tiirkler Islam diinyasini
iceride siyasi ve manevi birlige disarida da istilalardan
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emin bir duruma getirdikten sonra da Orta Asya'yi,
Kafkasya'yi, Anadolu’yu Rumeli’yi, Sarki Avrupa ve
Karadeniz’in simal sahillerini, nihayet simali Hindistan1
Islam dini ve medeniyeti hudutlar icerisine dahil ettiler.
Yeni kiiltiirel ve iktisadi hamlelerle de Islam medeniyeti
ikinci yiiksek devrini idrak etmis ve 17. asra kadar uzun bir
omiir ve tistiinliik saglamistir” (Turan, 1999a, s. 4-5).

Osman Turan’in milliyet¢i muhafazakar anlatisinda Tirklerin katkisi
sadece Islam’a da degildir. Hagli Seferleri sirasmnda Dogu’ya gelen
Avrupalilar pek ¢ok yeniligi Miisliiman Tiirklerden almistir ona gore.
Tiirkler yalmizca Islam medeniyetinin degil Bati medeniyetinin de
kurucusudur: “Béylece Tiirk hakimiyeti bir yandan Islam medeniyetinin
hayatiyetine ve yiikselmesine imkan verdi éte yandan da Avrupa
medeniyetinin dogusuna hizmet etti” (Turan, 1999a, s. 5). Her seyi Tiirklerle
baslatmak, diinyay1 ilgilendiren biitin onemli hadiselerin kaynaginda
Tiirkleri gormek Turan’in Tiirk Tarih tezinden aldig1 bir yaklagimdir.

3.4. Osmanh Ovgiisii ve Devlet-i Ebed-Miiddet

Osman Turan’in popiilerlesen kavramlarindan biri de Devlet-i Ebed-
Miiddet’tir. Bu kavramla baglantili olarak Turan’in milliyet¢i muhafazakar
diisiince i¢inde tarih anlatisina yaptigi en 6zgiin katkilardan biri Osmanli’nin
“itibarmin geri iade edilmesidir’. Turan, Tiirk Islam tarihi igerisinde
Osmanli Imparatorlugu’nu “cihan hakimiyeti” idealinin en yiiksek devri
olarak goriir. Ona gore “Uc kitanin ortasinda ve i¢ denizler iizerinde kurulan
Osmanli Imparatorlugu Tiirk milletinin en biiyiik eserini, Tiirk, Islam ve
diinya cihan hakimiyeti tarihinin de en yiiksek siyasi teskilatini temsil eder.”
(Turan, 1999a, s. 13) Osmanli dvgiisii, milliyetci muhafazakar tarihgilerin
Kemalist donemin tarihgilerinden ayrismalarina imkan vermektedir. Osmanli
tarihine boyle bir yer agmak aslinda muhafazakarligin milleti bir organizma
gibi gormesinin dogal sonucudur. Milliyet¢ilik ile muhafazakarligin
“evliligi” Bati’da da cemaatin yerine milletin ikame edilmesiyle
gergeklesmisti. Gelenegin temsilcisi, gegmisten gelecege hep var olacak olan
artik milletti (Bora, 1998). Dolayisiyla bu anlayista onun bir donemini (yani
Osmanli donemini) yok saymak, atlamak miimkiin olamazdi. Nitekim Turan,
bir zamanlar odasinda misafir ettigi Nihal Atsiz’dan bu konuda da farkli
diisiinerek donemin milliyetci genglerini etkilemisti: “Baskasini bilmem ama
ben Osman Turan’wn kitaplarimi okuyarak Atsiz Tiirk¢iiliigiinden ¢ok ¢abuk
uzaklasmis ve Tiirk tarihini bir devamlilik icinde gormeye baslamistim,”
diyor Besir Ayvazoglu (Aktaran Birinci, 2003, s. 138). Tirk tarihini bir
devamlilik i¢inde gdrmenin sonucu “Devlet-i Ebed-Miiddet” kavramina dek
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varir. Turan’a gore Osmanli diisiiniirleri Ibn-i Haldun’un bir takipgisi
olmalarina ragmen, yani her toplumun dogum, gelisim ve ¢okiis agamalar
olduguna inanmalarina ragmen Osman Imparatorlugu’nu boyle bir sonun
bekledigini kabul edemiyor, Osmanli’nin “Devlet-i Ebed-Miiddet” olduguna
inantyorlardi (Turan, 2011, s. 155).

3.5. Kutsal Devlet

Tirk devletinin sonsuza dek yasayacagi inanci devletin kutsal bir
haleyle ¢evrilmesini de dogurmustur. Kutsal devlet argiimani1 Turan’m biitiin
eserleri boyunca yaptig1 seyin, yani milliyet¢i muhafazakar ideolojinin temel
argiimanlarina tarihsel bir dayanak verme cabasinin goriildiigli alanlardan
biridir. Ona gore eski Tirk devletlerinde yoneten-yonetilen arasinda
muazzam bir uyum vardir. Bu uyum Tirklerin devleti kutsal gérmelerinin
bir sonucudur:

Manevi degerlere bagli bulunan Tiirk kagan ve sultanlar
milletlerinin istiklali, birligi, refah ve yiikselisi ugrunda
miicadeleyi tabii bir vazife saydiklarimi beyan ederlerken
Tiirk halki da ancak devleti ve kaganmi mevcut olduk¢a
calismanmin faydasina inandigini belirtiyor, boéylece milli
duygular tarihinde idareci ve idare edilen olarak miihim bir
kaynasma hadisesi vuku buluyordu. Bu sebepledir ki Tiirkler
devleti baba ve mukaddes sayryor ve ‘deviet baba’ tabiri de
bu tarihi inangtan doguyordu” (Turan, 1999a, s. 10-11).

Turan’a gore Tiirklerde devletin halkin hamisi gibi goériinmesinin
sosyo-ekonomik temelleri de vardir. O, Tirklerdeki toprak sisteminin
smifsiz bir toplum dogurdugunu, devletin baba sifatinin topragin da sahibi
olmasindan geldigini yazar:

“Tiirklere mahsus olan bu gécebe toprak idaresi Sel¢uklu ve
Osmanlt sultanlar: tarafindan biitiin topraklarin devlet
miilkiyetine intikaline sebep olmus, boy beyleri yerine
sultanlar bu amme miilkiyetini ikta veya timar sahibi
beylerin idaresinde deviet hesabina kullanmig, Tiirkiye’de
idare, askeri ve hukuki teskilatin, zirai iktisadin temeli
olmugstur. Gogcebe hukukundan yiiksek bir devlet ve cemiyet
hayatina intibak ve tekamiil eden bu adilane sistem
sayesinde fethedilen Anadolu ve Rumeli topraklarinin
Tiirklesmesi  miimkiin  olmus, baska milletlerde misli
goriilmemis bu nizam, toprak aristokrasisi ile topraksiz veya
esir koylii swflarimin  dogmasina firsat vermemis ve
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diinyada boylece en saglam ve sihhatli bir cemiyet meydana
gelmisti.” (1999a, s. 120)

Ote yandan bu toprak sisteminin Bati’da sanayi inkilabin1 yaratan
burjuvazi gibi bir sinifin Tiirk toplumunda dogmasina engel oldugunu da
hayiflanarak yazmaktan geri durmaz:

“Filhakika modern sanayiden dnce bir sermaye kaynagi
olan toprak aristokrasisi Tiirkiye'de mevcut degildi. Zira
miri arazi idaresi igtimai adaleti saglamakta ne kadar
yiiksek ve dahiyane bir milli rejim idiyse topraga dayali
zenginlik ve sermayeye de o derece engel idi. Bu sebeple
Avrupa medeniyetini iktibas ve taklide baslica rol oynamasi
gereken hususi tesebbiis sahibi sermayedar ve sanayici
meydana ¢itkamamigt” (1999Db, s. 277).

Ona gore devletin biitiin topraklara sahip olmasi toprak aristokrasinin
dogmasina engel olmus bu da yeni bir girisimci sinifin dogmasim
baltalamistir.

3.6. Batihllasma Meselesi

Osman Turan yalnizca bir akademisyen olarak tarihi metinler
kaleme almamistir. O diger taraftan toplumsal sorunlarimizla ilgili milliyetci
muhafazakar bir aydin olarak analizler de yapmistir. Bu analizleri tarih
disiplininden beslenerek gerceklesmistir. Onun sosyolojik argiimanlar
Batililasma meselesi, aydin sorunu, demokrasi, antikomiinizm gibi bagliklar
altinda toplanabilir. Onun milliyet¢i muhafazakar bir aydin olarak ilk ele
aldig1 meselelerden biri Tiirkiye’nin Batililasma sorunudur. Turan bu konuda
zaman zaman bir muhafazakdr modernlesmeci olarak karsimiza g¢ikar. O
Tiirkiye’de manevi bir ¢okiintii yasandigina inanmaktadir. Bu manevi
¢Okiintiinlin nedeni, Tanzimat’tan itibaren ‘bir kisim’ aydinlarin ve yonetici
elitlerin kapildigi asagilik duygusu ve bunun neticesinde topluma
dayattiklar1 ‘asir1’ Batililagmadir. Pekiyi Tiirkiye ne yapmaliydi? Onun
muhafazakar modernlesmeci tavri en net su satirlarda goriiliir:

“Ashinda medeniyet tarihi ve sosyolojinin gosterdigi tizere
her yabanci kiiltiir tesiri veya iktibasinin cemiyet biinyesi
tizerinde birtakim sarsintilar yaratmasi tabiidir. Eger bu
tesirler normal iktisadi ve kiiltiirel miinasebetlerle birlikte ve
tedrici bir sekilde vuku bulursa mevcud milli unsurlar
tizerinde bir asi vazifesini goriir ve bu sayede bahis mevzuu
cemiyet yeni bir medeniyet sentezi istikametinde hayatiyet
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kazanarak yiikselir.” (Turan, 2012, s. 7-8)

Muhafazakarligin degisimin “tedrici”, gelenek tarafindan igerilmek
suretiyle ve kendiliginden, disaridan bir miidahale olmadan gerceklesmesi
talebinin tipik bir yansimasidir bu satirlar. Muhafazakarlar yasayan
organizmaya sentetik miidahalelerde bulunulmasina, yani toplum
miihendisligine karsidirlar. Ote yandan yukarida milliyetci muhafazakarlig
klasik muhafazakarliktan ayiran en 6nemli faktoriin iyimser bir iradecilik
oldugunu yazmistik. Yani yukaridan entelektiiel bir miidahaleyle toplumun
degistirilebilecegi inanci. Dolayistyla bu klasik muhafazakar tavrimi ¢ok
tutarlt olarak silirdirmez Osman Turan, o daha ziyade milliyetgi
muhafazakarligin yasayapici entelektiiel kimligiyle konusur. Nitekim on
kisilik seckin bir kadro “memleketin kaderini tayin eden miiesseselerde
miiessir bir duruma yiikseltilirse” her sey yoluna girebilir ona gore. “Esasen
milletin ideallerini temsile ve iradesini icraya muktedir, mefkuresi, zekast,
kiiltiir ve cesareti ile taminmis on kisilik bir takimin cihada baslamast ile
biitiin engelleri asmak, medeniyet yolunu a¢mak ve kudretli bir Tiirkiye
viicuda getirmek miimkiindiir ve milletimiz béyle bir vatansever ve imanli bir
ekibi de beklemektedir,” (Turan, 2012, s. 17) diye yazar.

Milliyet¢i muhafazakarlarin Kemalist aydinlardan miras aldig1 en
mithim anlayis budur: Toplumu egitim yoluyla bigimlendirmek, dil, tarih ve
kiiltiir tizerinden milleti ingsa etmek... Erken cumhuriyet déneminde
Kemalist aydinlar “yasayapici entelektiiel” konumundaydilar. “Yasayapict
entelektiiel giiciinii toplumsal diizeni yeniden tasarlama ve insa etme
vasfindan veya oylesi bir vasfin varligina olan inangtan aliyordu.
Milli/ulusal kiiltiirii tasarlamak, onu islenmemis haliyle kiiltiiriin begigi
sayilan millete belletmek, gayri milli olani belirlemek entelektiielin niifuz
alaminda goriilmekteydi.” (Taskin, 2007, s.43) Milliyetci muhafazakar
aydmlar, Kemalizm’in toplum modelinden memnun degillerdi. Onu
degistirmenin yolu olarak da devlet kadrolarina yerlesip egitimi ve kiiltiir
politikalarini sil bagtan belirlemeyi goriiyorlardi. Toplumsal degisimin devlet
eliyle, yukaridan asagi kumanda edilmesi gerektigi konusunda Kemalist
aydinlarla hemfikirdiler. Nasil Kemalist aydinlar dénemin tek parti iktidarina
bir sekilde eklemlendilerse onlarin da 1950’lerden itibaren iilkeyi yonetmeye
baslayan merkez sag gelenege eklemlenmeleri gerekiyordu. Osman Turan’in
DP ve AP milletvekilligi donemleri bu agidan dnemlidir.

3.7. Aydin Meselesi

Yukarida bahsedildigi gibi Turan’a gore asir1 Baticiliga
sapmamamizin ve “manevi buhran”in asil sorumlusu aydinlardir. Aydinlar
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Tiirkiye’nin Batililasmaya karar vermesiyle birlikte ‘menfi’ etkilerini
gostermeye baslamiglardir:

“Bu inkisaf icinde kifayetsiz ve asagilik duygularina diigmiis
kiigiik bir aydin ziimrenin Tiirkiye'nin kaderi tizerinde
gittikce gelisen menfi tesirleri de baslamisti. Filhakika
memleketin ana meseleleri ve diinyanin gidisi hakkinda ciddi
bir goriise sahip bulunmayan bu ziimre derhal temelsiz bir
rejim davasina ve fanteziye kaptlmigti.” (Turan, 2012, s. 10)

Ona gore Tanzimatgilarin ve Mesrutiyetcilerin agtigi bu yoldan
Cumhuriyet¢i aydinlar devam ederler. Ote yandan Turan bu sosyolojik
yorumuna tarihsel temeller de katmaya calisir. Tarihe baktigimizda
aydinlarin millete ihaneti yeni degildir ona gore:

“Orhon Kitabeleri nasil Cin esaretine diismeyi milletin degil
idareci ve aydin sinifin milli mefkure ve ruhtan uzaklasmasi
neticesi oldugunu, milli istirap ve seref duygulart ile hareket
gecen Tiirk hakan, halki ve basbuglari sayesinde
kurtulduklarint heyecanlt hitabelerle bildirmis ise bugiin de
ahlak ve mefkuresini kaybetmis, maddenin esiri olmusg
miinevverler de aymi rolii oynamaktadir.” (Turan, 1999a, s.
17).

Buna karst ¢oziim milliyet¢i aydinlar yetistirmektir. Ulkenin
“kurtulusu”nda Onceligi genis halk kitlelerinin egitimine degil, kii¢iik bir
seckin grubunun yetistirilmesine vermek gerektigini sdyler. Ona gore
“Maarifi saglam temellere oturtmadan ve hoca yetistirmeden miitemadiyen
yeni mekteplerin agilmasi ve biiyiik bir yari-aydin ordunun meydana ¢ikmasi
Tiirkiye 'nin kiiltiirel, ideolojik, i¢timai ve siyasi buhranlara ugramasina
sebep olmustur.” (Turan, 2012, s. 84)

Nitekim “yarim molla dinden yarim hekim candan eder” atasoziinii
ornek vererek soyle devam eder:

“Gergekten kiiciik bir seckin kadro ile memleketi medeniyet
ve saadet yoluna koymak ve akl-1 selimini muhafaza eden
cahil halki bu kervana uydurmak kolay oldugu halde, yarim
aydinlarin (diplomali cahillerin) ve ukalanin ¢ogalmasi ile
mevcut ilim ve fikir adamlart bogulmaga, manevi degerler
alt-iist olmaga baslaymca buhranlar siddetlenmis ve terakki
yollart batakliga ¢evrilmistir.” (Turan, 2012, s. 85)

Turan’in O6rnegin Miimtaz Turhan gibi diisiiniirlerden su noktada
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ayrigtigin1 sdylemeliyiz: Turhan da seckin egitiminden bahseder lakin o,
uzmanlarin, teknokratlarin yetistirilmesi gerekliligini de vurgular. Osman
Turan’in fikriyatinda ise uzman/teknokrat ihtiyaci neredeyse hig
zikredilmez. Onun segkin bir ziimrenin yetistirilmesinden bahsederken
kastettigi tarih¢i/sosyolog gibi kiiltiir adamlaridir. Turan “hiimanist
entelijansiya ile teknokratik entelijansiya” arasindaki rekabetin kizistig1 bir
donemde yazip ¢iziyordu. Tagkin (2007, s. 127) Tiirkiye’de “Hiimanist
entelijansiya ile teknokratik entelijansiya” arasindaki rekabetin, merkez sag
partilerinin kalkinma sdylemi dolayisiyla 1950’lerden itibaren basladigim
vurgular. Bu rekabet Ozal doneminde teknokratlarin galibiyetiyle
sonuglanacaktir.

Turan egitimde Onceligin genis halk kitlelerine verilmesini
elestirirken bu anlayisin bir neticesi olarak gordiigli koy enstitiilerini hedef
tahtasina oturtur. Koy enstitiileri “Ilmi, iktisadi ve kiiltiirel anlayissizhigin bir
ornegi olarak tahsilin umumilestirilmesi gayreti ile maarifin sukutunun ilk
basamagini ve Tiirk koyiiniin tahribini gaye tegkil etmig”tir (Turan, 2012, s.
84). Koy enstitiilerine karsi merkez sagin kalkinma-sehirlesme soylemini
kullanir. Ona gore “Fabrikalarin kurulmasi ve iktisadi faaliyetlerin gelismesi
sayesinde okur-yazarlhiktan daha ileri neticeler alindigi, daha gorgiilii ve
medeni bir hayat saglandigi asikardir” (Turan, 2012, s. 88). K&y enstitiileri
buradaki gencleri “Topraga baglayarak sahsi gelisme ve yiikselmelerine
engel olmuslardir” (Turan, 2012, s. 89).

Turan’m koy enstitiileri elestirisi elbette bununla sinirli kalmaz. Bu
elestirilerde gii¢lii bir anti-komiinist damar da vardir. K3y enstitiilerinin
“Sohreti de solcu yuvasi yapiimak gayretlerinden gelmistir’ (Turan, 2012, s.
173). Bu enstitiiler aracilig1 ile “Zoraki bir sinif miicadelesi agmaga, ezen
muhtar ve ezilen koyliiden ibaret siniflar yaratmaga” (Turan, 2012, s. 170)
calisilmis, “Saglam Tiirk koyliistiniin milli, dini ve ahlaki nizamimin™ (Turan,
2012, s.170) yikilmasi istenmistir. KOy enstitiileri hedef alinirken, onlarin
mimar1 Hasan Ali Yiicel de hedef tahtasindadir. Bu durumu Mehmet Ali
Koymen soyle anlatir:

“Tiirkiye 'de Cumhuriyet devrinde iizerinde simdiye dek pek
az durulmus bir Fuat Kopriilii-Hasan Ali Yiicel ¢atismast
vardir. Istanbul ~Edebiyat Fakiiltesi'nde Kopriilii 'niin
ogrencisi olan Hasan Ali Yiicel hayata atildiktan sonra bir
zamanlar kendisinden feyz aldigi hocasinin amansiz rakibi
kesilmistir.  Esasen, c¢arpisan iki zihniyettir... Tiirk
geleneklerine bagli hakiki bir Tiirk ¢ocugu olan Osman
Turan’t bu miicadelede gayet tabii olarak hocast Fuat
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Koépriilii'niin  yanminda ve emrinde yer almis goriiyoruz.
Dogrusunu soylemek gerekirse Milli Egitim Bakanligi’na
bagli bir Fakiilte de heniiz istikbalini garanti altina almamis
olan asistan Osman Turan bu miicadelede hocasi Fuat
Kopriilii 'yii bile fersah fersah gegcmistir” (Aktaran Birinci
2003, s. 69).

Hasan Ali Yiicel sadece Kopriilii ve Turan i¢in dnemli bir figiir
degildir. Milliyet¢ci muhafazakar entelektiiellerin “Merkez sag iktidarliardan
veya ara yonetimlerden en biiyiik talepleri bir milli kiiltiir reformunun kendi
onciiliiklerinde baslatiimast olmus,” (Taskin, 2007, s. 123) ve bu minvalde
de “Hasan Ali VYiicel'in milliyet¢i muhafazakar bir versiyonunu
beklemislerdir.” (Taskin, 2007, s.123).

3.8. Antikomiinizm

Koy Enstitiileri ve Hasan Ali Yiicel elestirisinin arkasinda gii¢lii bir
antikomiinist damar oldugu sdylenmisti. Osman Turan’in genel olarak diger
milliyet¢i muhafazakar entelektiiellerle birlikte anti-komiinist sOyleme
sarildigin1 sdyleyebiliriz. Turan kimi zaman tek basina ya da kendisi gibi
diisiinen yazarlarla birlikte anti-komiinist risaleler kaleme almistir. Osman
Turan’a gore Tiirkiye’de ciddi bir komiinizm tehlikesi bulunmaktadir. Bunun
en biiyilk nedeni de bahsettigi manevi buhrandir. Cumhuriyet’le birlikte
bilhassa dini egitimin yasaklanmasi ona goére yeni neslin milli ve manevi
degerlerden uzak biiyiimesine ve ona diisman yabanci menseli ideolojilerin
agina diismelerine neden olmustur. Burada sorumluluk elbette aydinlardadir.
Cumhuriyet 6ncesi ve Erken Cumhuriyet donemi Batici aydinlarin mirasini
solcu aydinlar devralmig, onlarin a¢tift yolda manevi tahribati
stirdiirmektedirler. Tiirkiye’nin miras aldig1 toprak sistemi nedeniyle sinif
farkliliklarinin ve dolayistyla sinif ¢atismasinin olmadigini, bu nedenle de
komiinizm tehlikesinin bulunmadigin1 sdyleyenleri komiinistler gibi
diisiinmekle suglar Turan. Zira komiinistler gibi onlar da maddi temellerin
mevcut bulunup bulunmadigina odaklanmaktadirlar. Ama Tiirkiye’de
komiinizmin yayginlagmasinin nedenlerini maddi degil manevi unsurlarda
aramak gerekmektedir: “Gergekten Tiirkiye'de komiinizmin bu derece
siiratle yayilmasi ve azginlasmasi, baska memleketlerden farkli olarak
iktisadi ve ictimai sartlardan ziyade manevi buhranmin tabii bir neticesi
olmug, miinevverlere aid kiiltiir, ahlak ve mefkure siikutu, sosyalist moda ve
propagandanin kisa zamanda marazi bir inkigafina kafi gelmistir.” (Turan,
1980, s. 11)

Turan, aydinlarin aksine halkin manevi degerlere bagli oldugunu,
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yani manevi sartlarin da komiinizm igin elverisli olmadigini séyleyenlerle de
ayni fikirde degildir. Halk maneviyatina sahip ¢ikiyor olabilir ama zaten
komiinist devrimleri yapan halk olmamustir hicbir zaman: “I¢timai tezatlara
ve siniflararast derin ayriliklara ragmen komiinizmin hi¢bir iilkede biiyiik
kiitlelerin istegi ile ger¢eklesmemis, aksine daima ¢ok kiiciik, fakat teskilatl
bir miinevver ¢etenin veya ecnebi tahakkiimiiniin neticesi olarak yerlesmis
oldugu diistiniilmemigtir.” (Turan, 1980, s. 14) Yazdiklarindan anlagildigi
kadariyla komiinist olmak yada komiinizmin gelismesine katkida
bulunmakla Turan’in su¢ladigi sol Kemalist aydinlardir. Onlar Cumhuriyet
inkilaplarin1 benimsedikleri gibi ona daha da sol bir istikamet cizmeye
calismaktadirlar.

Tagkin (2007) Soguk Savas doneminde milliyet¢i muhafazakéar
entelektiiellerin asil rakiplerinin sol Kemalist aydinlar oldugunu sdyler. Ona
gore milliyet¢i muhafazakarlarla sol Kemalistlerin bu rekabeti Atatiirk’li ve
Atatilirk¢tiliigli yorumlama bicimlerine siklikla yansimaktadir. Her iki
entelektiiel grubu da tezlerini kurucu babaya onaylatmak ihtiyaci duyarlar.
Turan’in yazilarinda Atatiirk’e referans vermemekle birlikte, onun
onderliginde meydana gelen inkilaplar1 elestirirken onun adim
kullanmamaya o6zel bir dikkat gosterdigini goriirliz. O, Cumbhuriyet
inkilaplarini, en basta da laikligin Tiirkiye’deki tatbikini sert bicimde
elestirir; ama Atatiirk’iin adin1 anmadan. Turan, Tiirkiye’de laikligin din
diismanlig1 seklinde tezahiir ettigini savunur. Ona gore laiklik Bati’nin &zel
tarihsel kosullart neticesinde bir ihtiya¢ olarak dogmustur. Laiklik vicdan
hiirriyetinden baska bir sey degildir ve Tiirkler islamiyet’i kabul etmeden
once de ettikten sonra da vicdan hiirriyetine bilyiik bir hiirmet gostermisler,
farkli inaniglara sahip insanlar1 ibadetlerinde 0zgilir birakmiglardir.
Osmanli’nin ¢ok genis bir cografyada ve farkli kiiltiirler iizerinde hiikiim
stirmesinin sirr1 da zaten buradadir. Turan’a goére Tirkler vicdan hiirriyeti
manasinda zaten laiklerdi. Cumhuriyet’in laikligi ise vicdan hiirriyetini
saglamak maksatli degildi. “Filhakika Tiirkiye'de laiklik Avrupalilagsma
hamlelerine hiz vermek maksadiyla meydana ¢ikmis bir mefhum olarak
goziikmektedir,” diyor Turan (Turan, 2011, s. 93-94). Ve soyle devam
ediyor: “Siiratle Avrupalilara benzemek ve buna mani engelleri siiratle
yikmak sayesinde Tiirkiye’'nin ilerleyecegi ve tamamiyla Avrupalilasacagi
kanaati, Cumhuriyet devri inkilaplarini viicuda getiriyordu. Iste laiklik de bu
maksatla ve buna yardimci bir vasita olarak kabul ediliyordu.” (Turan,
2011, s. 95-96)

Laiklik-Batililasma-manevi buhran-komiinizm gibi kavramlar bu
sekilde yan yana getirildikten sonra Turan komiinizme iki yonden elestiri
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getirir. 11ki ve en giiglii olan1 komiinizmin milli ve manevi degerleri yikacag
iddiasidir: “Zira o (Marx’1 kastediyor) yalniz iktisadi bir doktrin getirmekle
kalmamig, maneviyattan ve dinden mahrum aydinlar eli ile yeni bir hayat
vaad ettigi ig¢i ve fakir kitleleri tam aksine manevi sefalete diisiirmiis, hem
de Marxism yeni bir din olmustur... Komiinist, miilkiyet, aile, din, hiirriyet ve
benzeri biitiin manevi degerleri ytkmadik¢a ve Marx in bizzat ifadesine gore
‘Komiinist cemiyette Tanrt yok edilmedik¢e’ yasama imkanlarindan
mahrumdur.” (Turan, 2011, s. 24-26) Zaten komiinizm Bati’da “madde ruh
muvazenesini’’ ruh aleyhinde bozulmasiyla ortaya c¢ikmistir. O,
materyalizmin “eviadi”’dir (Turan, 2011, s. 40). Osman Turan diger yandan
‘maddi’ nedenleri de gbéz ardi edemez, solun gelisimindeki ekonomik
faktorleri de sdylemeden gecemez: “Marx komiinist tahtimin bir ayagini bu
materyalist ve Allahsiz temel iizerinde kuruyor, digerini de kapitalizmin
dogurdugu sosyal uguruma ve fakir kitlelere dayandiriyordu.” (Turan, 2011,
s. 32)

Turan’in komiinizme dair ikinci elestirisi onun ilmi olarak
cliriitiildiigli iddiasidir: “O (Marx 1 kastediyor) devrine gore iyi bir iktisat¢i
olmakla birlikte fert ve cemiyetleri harekete gegiren biitiin amilleri tek
sebebe irca eden biitiin nazariyeler gibi onun da insani yalniz maddeye
baglayan bu dar goriisii de elbette ilim ve hakikat karsisinda iflasa mahkum
idi. Nitekim ilmi sosyalizm adini alan Marxism bizzat ilmi tenkitlere
dayanamamus ve ciiriitiilmiistiir.”” (Turan, 2011, s. 24-26) Ilimcilik, Turan’in
yazip ¢izdigi donemde kendisine has bir 6zellik degildi. Turan’a gore sagda
ve solda entelektiieller o donemde ‘ilimcilik’ iddiasin1 sahiplenmekteydiler:
“Bu donemde ‘bilimsel veya teknik’ gibi ifadelere siginilarak ydnetici
seckinlerin ikna edilmesine ¢alismak son derece yaygindi. Farkli ve rakip
entelektiiel akimlar ozellikle kendi siyasal ozlemlerini mesrulagtirmak icin
‘ilimciligi’ sahiplenmekte benzesiyorlardr.” (Taskin, 2007, s. 138) Ilimcilik
Turan gibi pek c¢ok entelektiielin yasadiklar1 dava adami-bilim insani
geriliminin bir ¢oziimii olarak da diisiiniilebilir. Ilimcilik sayesinde bir
yandan bilim insan1 sifatiyla bir otorite olarak konusabiliyor, diger yandan
da davalarina hizmet edebiliyorlardi.

3.9. Demokrasi ve Milli iradecilik

Osman Turan’mm milliyet¢i muhafazakar tarihgiliginde Onemli
noktalardan biri de Tiirklerin Batili kavramlar olan demokrasi, laiklik gibi
unsurlara ¢ok eski zamanlardan itibaren sahip oldugu iddiasidir. Tiirklerde
devlet yonetiminin siyasal yonetime demokratik bir boyut kattigini yazar:

“Kagan ve yabgularin idaresinde birlik kuran boy ve uluslar
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eski Tiirk devletine feodal bir mahiyet veriyor, boylece ilahi
mense inamslarima ragmen onlarin otoriteleri boy beyleri
tistiinde yiiksek bir derece farkindan ibaret kaliyordu. Bu
sebeple Tiirk hiikiimdarlar: Eski ve Ortacaglarin bir¢ok kral
ve imparatorlart gibi kendilerini mabutlastirmamus, zuliim
ve istibdada diismemis olup kudretleri daha ziyade
sahsiyetleri ile kaim olmustur. Zira hanedana mensup
sehzadeler ve boy beyleri de Oguz han soyuna mensup ve
feodal hakimiyet haklarina sahip bulunuyorlardi. Boylece
milli suur, babalik sifati ve siyasi hakimiyet toresi Tiirk
hiikiimdarlarint demokratik bir ruha eristirmistir.” (Turan,
1999a, s. 121-122)

Osman Turan’in demokrasiden ne anladiginin cevabi onun siyasi
kariyerine bakarak anlagilabilir.  Turan, DP’nin milli irade sdylemini
sahiplenmigtir. Milli iradecilik ¢ogunluk¢u bir sistemdir. Bu sistem iginde
secimlere Ozel bir 6nem verilir. Zira demokrasi diizenli olarak yapilan
secimlerle gerceklesir ve bu se¢imler sonucunda c¢ogunluk destegini elde
eden parti milletin en yiikksek c¢ikarmi bilen ve bunun igin politikalar
iiretmekle sorumlu tek giic olarak goriiliir. Diger bir deyisle bir partinin
halkin ¢ogunlugunun oyunu almasi, millete ait olan mutlak iktidar1 kullanma
hakkina sahip olmasidir. Secimler ayrica vatandaglarin karar verme
mekanizmalarina katilmalarinin tek yoludur. Milli iradeci anlayis millete,
secimler yoluyla iradesini gostermenin diginda siyaseten pasif bir rol bicer
(Gelis, 2013).

Osman Turan’in, Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasi hayata gecmesi ve
bunun sonucu DP’nin iktidara gelmesi baglaminda yaptigt demokrasi
vurgusu DP liderligi ile uyumludur. Burada onun politikaci yiizii agir basar.
O da tipki DP liderligi gibi “demokrasi”ye gecilmesini “hakiki” bir inkilap
olarak degerlendirir. Menderes ve Bayar, Cumhuriyet inkilaplarinin ¢ok
partili hayata gecilmesi ve DP’nin iktidara gelmesiyle gergek mecrasini
buldugunu iddia ediyorlardi (Bora, 2005). Turan da ¢ok partili hayata gegisle
ve serbest se¢imlerin yapilmasiyla birlikte;

“cok defa ilmi bir temele dayanmayan ve sekli taklitlerle
bogulan Avrupalilagsma tesebbiislerinin gercek mecrasini
buldugunu” (Turan, 2012, s. 109) soyler: “Tiirkiye’de
demokratik idarenin baslamasi ve milli iradenin tecellisiyle
ilk defa olarak hakiki manaswyle biiyiik bir inkilap vuku
bulmus, bu sayede Tiirk milleti genis bir nefes almis ve uzun
miiddet bir bayram havasi yasamistir. Bu durum
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Avrupa’dan gelen hicbir yeniligin bu derece milletge
benimsenmedigini ve milli bir hiiviyet kazanmadigin
gosterir” (Turan, 2012, s.108).

Turan’in demokrasi konusunda DP liderleriyle ayn1 sdyleme sahip
olmasi, onun bu liderlerle ¢ok uyumlu bir ¢izgi i¢inde oldugunu gostermez.
Aksine, Turan’in siyasi hayati problemli gec¢mistir. DP i¢inde sorunlar
yasadig1 gibi daha sonra AP’den de ihrag edilmistir. Onun politikaci, ilim
insani, dava adami kimliklerini aym1 anda tagimakta zorlandiginin bir
gostergesi olabilir bu. Ote yandan bu durum Turan’a dzgii degildir, “yapisal”
bir durum arz eder. Taskin’a gore merkez sag liderliginin toplumdan biiyiik
bir tevecciih gormesi onlara iktisadi bir kalkinma sayesinde parlak bir
gelecek umudu asilayabilmeleriyle ilgilidir. Toplum, milliyet¢i muhafazakar
entelektiiellerin sandiginin aksine “milli kiiltiiriin yeniden ihyas1” gibi
toplum miihendisligi projeleriyle degil, uyum saglayabilecekleri bir gelisme-
kalkinma-zenginlesme imkaniyla biiyiilenmistir:

“Menderes, Demirel ve Ozal’da miikemmel temsilcilerini
bulan muhafazakar modernlesme, milliyetci muhafazakariik
veya Islamciliga kiyasla ciddi farkliliklara sahip toplumu,
kalkinma kavrami etrafinda olusturulan iyimserlik iizerinden
bir ¢ikar ortakhigina kavusturmaya ¢ok daha uygundu. Oysa
diger akimlar, farkhiliklarin yok sayildigi bir tiirdes millet
veya Islam anlayisiyla daha bastan degismez otekilerini
yaratmaktaydilar.” (Taskin, 2007, s. 84-85)

Bu nedenden &tiirii merkez sag liderligi ile milliyetgi muhafazakar
entelektiieller arasinda bir gerilim hep olmustur. Bu entelektiiellerin merkez
saga en biiyiik katkisi, kapitalizmin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan yapisal
sorunlar1 kiiltiirel bir indirgemecilige tabi tutarak, merkez sag liderliginin
siyasi, askeri iktidar odaklarina kafa tutmadan ‘sistem’ iginde ayakta
kalabilmelerine ve ayni anda kendilerini Batic1 seckinlerin karsisinda bir
pozisyonda gosterebilmelerine yardime1 olmaktir.

4. SONUC

Bu c¢alismada milliyet¢i muhafazakéar bir aydin olan Osman Turan’in
goriigleri incelenmistir. Calismanin amaci Turan’in Tiirkiye’de milliyetci
muhafazakar diisiincenin olusumunda sahip oldugu rolii gostermek ve bu
dogrultuda onun goriiglerini betimsel bir analiz gercevesinde mercek altina
almaktir. Kaynak olarak Osman Turan’in birincil metinleri kullanilmistir.
Osman Turan’it 6nemli yapan, milliyet¢i muhafazakar diisiincenin temel
argiimanlarindan biri olan Tiirkliik ve Islam’in birbiriyle organik bir baglilik
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icinde oldugu goriigiine tarih disiplini igerisinde bir dayanak getiren ilk
isimlerden biri olusudur. O tarihle ilgi yapitlarinda siirekli olarak bu tezi
vurgulamus, bu tez ve ondan tiireyen Nizam-1 Alem, Devlet-i Ebed-Miiddet
gibi kavramlar donemin milliyet¢i muhafazakar genglerinin dillerinde
popiilerleserek yayginlagmistir. Calismada ayni anda siyaset¢i, dava adami
ve bilim adami kimliklerine sahip bir milliyetci muhafazakar entelektiiel
olarak Osman Turan’in kendisine bir misyon bigtigi, bu misyon’un Yiiksel
Taskin’m Baumann’dan aktardigi bir kavramla, “yasayapici entelektiiel”
kavramiyla en iyi sekilde aciklanabilecegi iddia edilmistir. Yasayapici
entelektiiel giiciinii toplumsal diizenin yeni bastan insa edilebilecegi, bunun
icin de entelektiiellere 6nemli politik gorevler diistiigli inancindan alir.
Donemin milliyet¢i muhafazakar aydmlari Kemalist aydinlarin siyasette
hayli etkili oldugu 1930’lu yillar1 entelektiiellerin konumunu diigiinerek bir
Altin ¢ag olarak degerlendirirler ve o Altin Caga kavugmak arzusundadirlar.
Bunun i¢in merkez sag partilerde gorev alirlar. Eserleriyle toplumu, gengleri
etkilemek isterler.

Calismada Osman Turan’in tarih ve sosyoloji ile ilgili eserleri farkl
basliklar altinda incelenmistir. Tarih, Osman Turan’in esas alamidir ve
burada milliyet¢i muhafazakar tarihgiligin kurucu isimlerinden biri olmustur.
Turan metinlerinde Tiirklerin ¢cok eski zamanlardan itibaren islam’a yakin
bir inanca sahip olduklarini, Islam’1 bile isteye segtiklerini iddia etmistir.
Turan bunu yaparken Tiirkliikle Islam arasindaki ortak noktalara deginir.
Ona gore Tiirkler ¢ok eski zamanlardan itibaren adalet ve insanlik idealleri
cergevesinde bir diinya nizami kurmaya kendilerini gorevli biliyorlardi.
Islam’in cihat anlayis1 bu goriisii pekistirmisti. Tiirkler Islam’la inanglarini
ve ideallerini daha iyi yasama imkanina kavusmusken ayni zamanda
Islam’in ve Islam diinyasinin hamiligini iistlenerek Bat1’dan gelen saldirilara
kars1 Islam’1 korumus ve yiiceltmisti. Tiirkliik ve Islam’m en muazzam eseri
Osmanli Imparatorlugu’ydu Turan’a gére. Tiirk Tarih Tezi’nin yok saydigi
Osmanli, Osman Turan’in tarih¢iligi vesilesiyle yeniden “hatirlanmigtir”,
biiyiik dvgiilere mazhar olmustur. Turan, Osmanli Imparatorlugu da dahil
olmak {izere tarih boyunca Tiirk devletlerinin tek bir devlet bi¢imini aldigini
ve bu devletin sonsuza dek yasayacagi inancini Devlet-i Ebed-Miiddet
kavramryla agiklamustir.

Osman Turan’1n sosyolojik tahlilleri ise Batililasma meselesi, aydin
sorunu, antikomiinizm ve demokrasi gibi bagliklar altinda incelenmistir.
Turan bu konularda zaman zaman muhafazakar bir modernlesmeci olarak
ama ¢ogunlukla yasayapici entelektiiel kimligiyle bir milliyet¢i muhafazakar
aydin olarak konusmustur. Tirkiye’nin Batililagmasini “asir1” bulmus,



500 Ekin KADIR SELGUK / KAUSBED, 2019; 24; 479-500

bunun iilkede bir manevi buhran yarattigini iddia etmistir. Sorumlulugu
aydmlara vermis, aydinlar arasinda yayilan sol fikirlerden otiirii “oteki”si
olarak solu belirlemistir. Milliyet¢i muhafazakarligin bir araya gelisinde
temel motivasyon kaynaklarindan biri antikomiinizmdi ve Turan’da da giiclii
bir antikomiinist damar vardir. O komiinizme kimi zaman “bilimsel” kimi
zaman “hissi” tepkiler verir. Turan’in demokrasi anlayisi da solu eksik, milli
iradeci bir demokrasidir. DP yillarinda Bayar ve Menderes’in otoriter
cogunluk¢u demokrasi anlayisini tekrar etmistir. Demokrasinin Cumhuriyet
inkilaplarinin en 6nemli getirisi oldugu iddiasin1 Bayar ve Menderes gibi
sahiplenmistir. Tim bu yonleriyle Osman Turan doneminin gii¢lii bir
milliyet¢i muhafazakar aydini olarak geng kusaklar iizerinde 6nemli bir etki
yaratmigtir. Tarih alaninda yazdiklarini sosyolojik tahlillerle besleyerek
milliyet¢i muhafazakar diisiinceye 6nemli dayanak noktalari olusturmustur.
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