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Rusya tarihinde bir ¢agin kapamip yenisinin agilmasina sebep olan Ekim Devrimi ile
beraber iktidari ele gegiren Sovyet yonetimi ve asirlardir Rus halkina niifuz etmis,
toplumun bir nevi kimligini yansitan Rus Ortodoks Kilisesi arasinda cetin bir miicadele
baslar. Din karsiti yeni yonetim kiliseye actigr savasi, kilisenin devrim karsiti olmast ve
burjuva simifina hizmet ederek, ezilen fakir hallan somiiriilmesine 6n ayak olmast gibi
gerekgelerle hakli bir dava olarak goriirken; kilise de Sovyet ideolojisini din karsiti
olmakia ve dini degerlere karsi diismanca bir tutum icerisine girmekle itham eder. Bu
calismada, Sovyet ideolojisinin kutsala yonelik algisi degerlendirilmekte ve yaklasik yetmis
yil siirecek kutsalla miicadele siirecinin V. Lenin ve I. Stalin idaresince uygulanan
propaganda yontemleri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Ekim Devrimi, Kutsalla Miicadele, Propaganda

Abstract

A tough struggle begins between the Soviet administration that seized power with the
October Revolution, which led to the opening of a new era in Russia's history, and the
Russian Orthodox Church, which has influenced the Russian people for centuries
reflecting a kind of identity for them. While the new anti-religion administration sees the
war against the church as justified by the fact that the church is anti-revolutionary and
serves the bourgeois class that leads to the exploitation of the oppressed poor people; the
church also accuses the Soviet ideology of being anti-religious and hostile to religious
values. This study evaluates the perception of Soviet ideology towards the sacred and
examines the Lenin and Stalin period of anti-religious propaganda process which actually
lasted for seventy years.
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“Benden XX. yiizyili dzetlemem istense
sundan daha dogru ve i¢i dolu bir ciimle
kuramazdim: Insanlar Yaraticilarin
Unuttu. ”

-Aleksandr Soljenitsin
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1. GIiRis

Ortaya cikisiyla diinya diizeninde taslari yerinden oynatan Ekim
Devrimi diisiinsel ve kiiltiirel hayatt 6nemli Olciide etkilemistir. Sovyet
yonetimi, kendi doktrinini, kendi felsefesini hayata gecirmek iizere bir¢ok
alanda koklii degisikliklere gitmistir. YOnetimin baslica hedeflerinden biri
biitiin sosyal kurumlarma titizlikle sirayet edecek yenidiinya goriigiiniin
empoze edilmesiydi. Zira bir iktidar i¢in en temel problem, yonetilenlerin
bu iktidar tarafindan ortaya konulan siyasal ve sosyal diizenlemelere,
emirlere, yasaklamalara, kanunlara uymalari ve bu diizenlemelerin insanlarin
kisisel varliklarindan daha iistiin oldugunu kabul etmeleridir (Cevik, 2012:
258-289). Bu baglamda Sovyet Rusya’da kuskusuz en koklii siyasi ve sosyal
diizenleme din alaninda gerceklestirilir. Sovyet iktidar1 hegemonya alanim
yaratirken dinin politik ve ekonomik alanini daraltacagina inanarak kiliseye
kars1 miicadele baslatir. Nitekim dinin etkisinin siyasal yasama genellikle
tutucu yonde yansidigi iddia edilse de gergekte dinler, getirdikleri kurallar ve
inanglardan ¢ok, din adina konusan ve yorum yapan insanlarmn
davraniglarina  gore degerlendirilir (Kislali, 1995:51). Dolayisiyla
kendilerinin diginda Sovyet toplumunu kontrol edecek kisi ya da kurumlar
rejimin hedefi haline gelir. Totaliter bir devlet olan Sovyetler Birligi
insanlarin dini inanglarindan uzaklastirilip pozitivist-materyalist bir diinya
goriisii dogrultusunda egitilmeleri ve o dogrultuda yetistirilmeleri i¢in biitiin
giicliyle ugras verir.

Bolsevik ideolojisi, Rus entelijensiyasinin Sol-Hegelci felsefe,
Marksist materyalizm ve ruhban sinift karsiti tavirlarindan beslendiginden
1917 Ekim Devrimi ile beraber hakimiyeti ele ge¢irir gegirmez ilk icraatlari
devlet mekanizmasi ile i¢ ige gegmis durumda olan kilise iliskilerini resmi
seviyeye ¢ekmek ve sonrasinda da kiliseyi tamamen devre dis1 birakmak
olur. Bu baglamda kurumsal olarak miicadele etmek i¢in ilk olarak Tasfiye
Komitesi, daha sonra da Din Karsiti Propaganda Komitesi adi altinda
birimler olusturulur (Luukkanen, 1994:5). 1917-1920 yillar1 arasinda
yasanan I¢ Savas da dahil olmak iizere 1920°li yillarin sonuna kadar aktif bir
sekilde faaliyet gosteren bu Sovyet birimlerinin amaglari; kiliseyi devlet
islerinden tamamen ayirmak, kilisenin elinde bulunan mal varligma el
koymak, kilisenin ve ruhban sinifinin imajin1 zedeleyerek Sovyet toplumu
nezdinde din olgusunu gbzden diislirecek propaganda faaliyetleri
yiirtitmektir. Bu amaclara ulasmak i¢in Parti, kullandig1 fiziksel giice ek
olarak, tiim toplumun bellegini yok etmek ve kapsamli bir zihni doniisiimii
saglamak tizere farkli sosyal gruplara yonelik programlar ve ders kitaplar
hazirlamak; propaganda kapsaminda 6zel igerikli olarak hazirlanan dersler,



Hanife SARAC / KAUJISS, 2019; 23; 73-96 75

mitingler ve tartigma programlarinin sayisinin artirmak vb. yontemlere de
basvurur.

Bu ¢aligmanin amac1 Sovyet yonetiminin Ekim Devrimi ile beraber
yonetimi  devralmasi  sonrasinda  Sovyet toplumunun topyekun
doniistiiriilmesi yolunda propaganda faaliyetleri yiirtittiigi kutsal hakkindaki
fikirlerini ve Sovyet liderlerin kutsal hakkindaki degerlendirmelerini
incelemektir. Bu kapsamda ilk olarak Rusya tarihinde din-devlet iliskilerine
deginilmekte, sonrasinda ise Sovyet ideolojisinin kutsala yonelik durusuna,
dini degerler hakkindaki yorumlarina, dini kurumlara karsi atilan adimlara
ve onde gelen Sovyet liderlerinin din hakkindaki degerlendirmelerine ve
propaganda yontemlerine deginilerek bu konu mercek altina alinmaktadir.

2. EKIM DEVRIMIi ONCESi VE SONRASI RUSYA’DA DiN
DEVLET ILISKiSi

Yirminci yiizyilin ilk yillarinda Rusya’nin bilylik bir kismu kirsal
kesimden olusuyordu. Tahminlere gore toplam niifusunun sadece yiizde on
sekizlik kismi1 Moskova gibi biiyiik olmayan gorece daha kiigiik sehirlerde
yasamaktaydi. Kalan ylizde seksenlik kesimin ise ¢ogunlugu fakir ve
egitimsiz olmakla beraber sehirle kisithh bir bagt mevcuttu (Lewin,
1985:210). Imparatorluk niifusunun 6nemli bir ¢ogunlugu da — ve bu
bolgedeki etnik Rus, Ukraynali, Belaruslu niifusun ¢ok énemli bir kismi -
1917 arifesinde Ortodoks inancina bagliydi. Dolayisiyla Ortodoksluk,
imparatorluk niifusunun inang, kiiltiir ve degerlerinin sekillenmesinde biiyiik
bir 6neme sahipti (Kenworthy, 2018:1).

Ortodokslugun merkezi konumunda bulunan Dogu Roma
Imparatorlugu’nun 1453 yilinda dagilmasiyla beraber olusan boslugu Rus
Ortodoks Kilisesi doldurmus ve kendilerini Ortodokslugun yeni merkezi
olarak ilan etmiglerdi (Duali, 2017:1310). Bu tarihten itibaren Rusya’da
devlet yonetimi ve kilise hep i¢ ige olmus ve devletin her biriminde kilise ve
mensuplarinin etkinligi kendini gdstermistir. Oyle ki Rus imparatorlugunda
Ortodoks Kilisesi Rus kanunlarinca kutsal olarak nitelendirilerek en baskin,
en 6nde gelen din olarak kabul edilmekteydi. Kilise hiyerarsisi genel olarak
muhafazakar ve monarsiyi tamamen destekler konumdaydi.

Rus Ortodokslugu, Carlik doneminde devletin resmi dini olmasinin
yaninda etnik olarak ¢ogu Rus topraginda biiyiikk bir etkiye sahipti. Rus
kiiltiiriyle derinden iliskili olarak kutlama ritiiellerini sekillendiren, dinsel
ayinlere yon veren ve sosyal diizeni tamamen belirleyen bir unsurdu. Ozetle
Ortodoksluk halkin kimliginin, adet ve geleneklerinin olusmasinda en biiyiik
etkendi ve dini gérevlerini yerine getirme anlaminda umursamaz olanlar igin
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bile ulusal bir kimlik gorevi gérmekteydi (Husband, 1998:76).

Din ve devlet iligkilerinin ahenk igerisinde yiiriitiildiigii bu siire¢
1721 yilinda 1. Petro’nun patriklik makamini yriirliikkten kaldirip, kilise
hiyerarsisinin basina kendisine bagli Kutsal Sinod’u getirmesine kadar
devam eder (Kenworthy, 2018:1). Car’in getirdigi bu yeni diizen kilisenin
etkinligini ve bagimsizligin1 kademeli olarak azaltarak devlet yonetiminin
kendi ¢ikarlar1 {izere kullandigi bir kurum hiiviyetine biiriinmesine sebep
olur. Siiphesiz bu gelisme kilise ve destekeileri dindar halk tarafindan hos
kargilanmaz ve 1. Petro patriklik sisteminin olmadigi bir imparatorluk
kurmaya calistigi i¢in sert bir sekilde elestirilir. Fakat ozellikle on
dokuzuncu yiizyildan sonra c¢arlik yonetimi kiliseyi, Rusya’nin ¢alkantil
giinlerinde kendi otoritesini giiclendirmek icin bir silah olarak kullanmaktan
¢ekinmez (Read, 1990:2).

Kiliseye yonelik reformuyla modern Rus Devleti’nin kurucusu
olarak goriilen I. Petro’nun kilisenin bagimsizligini ortadan kaldiran ve din
adamlarin1 devletin denetim ve kontroliine aldiran bu hamlesi Rusya
tarihinde din devlet iligkileri anlaminda yeni bir doneme girilmesine sebep
olur (Cunningham, 1981: 15). Bu gelismelere ragmen Rus Ortodoks Kilisesi
ve Ozellikle kiliseye bagli manastirlarinin miilkiyet edinimi anlaminda Ekim
Devrimine kadarki siiregte islerinin yolunda gittigi sdylenebilir. Oyle ki
1914 yilindaki Kutsal Sinod’a gore Rusya imparatorlugunda o dénemde
57.000 kilise ve 24.000 tapinakla beraber 110.000 rahip ve rahip yardimecisi
bulunmaktadir. Kilise, kendisine ait 800 adet manastira ek olarak 7 milyon
desyatin'in iizerinde topragi miilkiyetinde bulundurmakta ve bir yandan da
farkli birgok ticari girisim i¢inde yer almaktadir (Armstrong, 1967:31).
Baska bir kaynaga gore de devrime giiglii bir mekanizma olarak giren kilise
biinyesinde 1914 yilinda 130 piskoposun yonettigi 67 piskoposluk, 48 bin
kilise ¢alisani, 50 kiisiir bin din adami1 ve goniillii papaz yardimcisi hizmet
etmektedir. O donemde Rus topraklarinda 117 milyon Ortodoks Hristiyan
yasamaktadir. 35 bin ilkokul, 95 bin civari rahibin yetistirildigi 1000’den
fazla manastir kilisenin yonetiminde bulunmaktadir. Devrimden onceki
yiizyilda ibadethanelerin sayisi, Rusya tarihinde hi¢ goriilmedigi Olgiide
artmus vaziyettedir. (Pospelovski, 1995: 34)

Kilisenin goze carpan zenginligi ve sahibi oldugu mal varlig
Ozellikle Ekim Devrimi’nden sonra Bolsevik yonetiminin kiliseye karst
yiirlittigli propaganda faaliyetlerinde maddi olarak zor durumda bulunan
koyli halkin kafasini karigtirma ve kilisenin itibarin1 zedeleme gibi hedeflere

11,1 hektara tekabiil eden eski alan 6lgii birimi.
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ulasmak i¢in sik sik elestirilere konu edilecektir.

Yirminci yiizyilin ilk yillarindan 1917 yilina gelindiginde kilise ve
devlet arasindaki 1721 yilindan itibaren gerilmeye baslayan iligkiler Subat
Devrimi gerceklestiginde net bir sekilde kendini gosterir. S6z konusu
gerginlik Oyle bir noktaya ulasir ki Subat Devrimi Oncesinde kilise,
monarsiyi savunan ve devrim dinamiklerini elestiren bir bildiri yaymlamay1
reddeder. Daha da fazlas1 Subat Devrimi ile beraber gelecek yeniliklerin
devletin kilise islerine eskisi kadar karismayacagi ve kilisenin eski gliciine
kavusacagi beklentisi ile ruhbanlar sinifinin biiyiik bir ¢ogunlugu ya pasif bir
sekilde Subat Devrimi’ni kabul eder ya da agiktan destekler. Hatta kilise bu
beklentiler 1s181inda neredeyse ii¢ asir boyunca devre dis1 birakilmis olan
patriklik sistemini geri getirmek iizere derhal Yerel Konsey (Sobor)’in
kurulmasi i¢in ¢aligmalara baglar ve 1917 yilinin Agustos ayinda konsey
kurulur (Kenworthy, 2018:3).

Subat Devrimi ile beraber tarihe karisan carlik rejimi yerine
gorevlendirilen Gegici Hiikiimet kilisenin monarsiye destek olmamasini,
devrime karsi tavir almayisini memnuniyetle karsilar ve kilisenin kendi
yonetim bi¢imini tesis edip yeni liderini belirlemek i¢in toplanmasini ve
secim yapmasini uygun bulur. Olusan bu serbest ortamda rahat hareket
zeminine kavusan kilise, piskoposlarina verdirdikleri vaazlarinda siklikla
kilisenin bagimsizligina vurgu yaptirarak, Tanri’’nin istegi disinda bir
iradenin kilise yOnetimine gelemeyecegini ifade eder. Bu durum
siirdtirildigi takdirde de devlet yonetim seklinin ne oldugunun bir énemi
olmadigmin alt1 ¢izilir (Ziryanov, 1989:427). Fakat bu ifadeler din karsitt
Sovyet yonetiminin ilerleyen zamanda giicii ele gecirmesiyle beraber kiliseyi
oldukca zor durumda birakacaktir. Yapilan secimler sonucunda Patrik
Tihon® rahiplik sisteminin yeni lideri olur ve yonetime dair esaslarin
goriistildiigii yerel konsey toplantilar1 Ekim ayinda Bolsevikler yonetime tam
anlamiyla el koyana kadar devam eder.

Halkin biiyiik bir kisminin destegini alarak iktidar ele gegiren
Bolsevikler, 25 Ekim 1917 tarihi itibariyle Rusya tarihini tamamen

21917 yilinda Gegici Hiikiimet Dénemi’nin gorece serbest ortaminda patrik olarak secilen
Tihon, Ekim Devrimi’nden sonra dine karsi agiktan tavir takinan Bolsevikleri 1918 yilinda
kinayarak sert tepki gosterir. 1922 yilinda gozetim altina alinan Tihon, Sovyetlere olan
bagliligii ifade ederek politik islere karigmayacagi soziiyle ancak 1923 yilinda serbest
birakilir. 1925 yilinda dldiigiinde de bu yonde tavir takinilmasi gerektigini ifade eden bir
vasiyet birakir (Walters, 1986: 137). Bazi arastirmacilara gére Patrik Tihon’un bu tavrinin
altinda yok edilmek iizere olan kiliseyi uzlagmaci bir tutum ile ayakta tutma gayesi
yatmaktadir.
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degistirecek bir siireci baslatir. Isci sinifi adma baslatilan ve iktidarla
sonuglanan bu devrim zaman igerisinde proletarya diktatorliigiine
evrilecektir (Bondarenki, 2001: 71). Yonetim degisikligi ile beraber kilisenin
gecici yonetim ile yaptigi tiim anlagmalar gegerliligini yitirir ve artik Rus
Ortodoks Kilisesi yeni devlet yonetimi ile olan iligkisini tekrardan tanzim
etmek durumundadir.

3. SOVYETLERIN KiLiSEYE VE DINE BAKISI

Ekim Devrimi ile birlikte iktidara gelen Sovyetlerin, donemin karisik
siyasi ve ekonomik ikliminde Rus Ortodoks Kilisesi ve Hristiyanliga, genel
olarak da din olgusuna kars1 girisecegi miicadeleyi tam olarak anlamak
Sovyet ideolojisinin kokenlerine inmeyi, dinin bu ideolojideki yerinin ve din
kavraminin nasil algilanip, nitelendirildiginin incelenmesini gerektirir.

Bolsevik doktrinin temelleri Alman klasik felsefesine ve o6zellikle
Hegel diisiince sistemine dayanir. Hegel’in felsefi yaklasimlar1 ve Sol-
Hegelcilik gelenegi, bilincin soyutlanmis bir formu olan din gibi iistiinliik
ima eden fikirleri reddeden Marksizm ile kaynagmis durumdadir. Onlara
gore din, toplumsal gelismenin Oniinde zararli bir engel ve proletaryanin
diinyada daha miireffeh bir yagam talep etmesini dnleyecek bir afyon, bir
uyusturucudur (Luukkanen, 1994: 45). Bolsevikler en basindan beri din
karsit1 olduklarin1 ifade etmekten ¢ekinmezler. Bolsevizmin kurucusu
Vladimir ilyi¢ Ulyanov (Lenin)’a gore, “Marksizm tiim modern dinleri ve
kiliseleri ve her tiir dini organizasyonu, emektar is¢i toplumun kapitalist
burjuva kesim tarafindan kandirilmasi ve somiiriilmesini savunmak igin bir
ara¢ olarak gormektedir.” (Lenin, 1909: 402). Dine karsi duyulan bu
diismanca tutum Ekim Devrimi ile beraber kilise miilkiyetinde bulunan
mallara devlet tarafindan el konulmasi, kilisenin sistematik olarak imha
edilme ¢abalar1 ve ruhban sinifinin idam edilmeleri gibi hamlelerde devamli
olarak kendini gosterecektir (Shepler, 2008:8).

Sovyetler tarafindan ilk olarak sosyalizmin tesis edilmesinin ve daha
sonra da komiinist topluma ulagilabilmesinin 6niinde biiyiik bir engel olarak
goriilen din, cogunlugu cahil olan halkin egitilmesi ve bilimsel faaliyetlere
hiz verilmesi ile birlikte dogal olarak ortadan kalkacaktir. Bolsevikler bunun
i¢in degisimin bireyden baslamas1 gerektigini savunur. Yeni Sovyet insani,
kendini burjuva etkilerinden armndirarak, verimli bir sekilde komiinist
toplumun insa edilmesine katki saglayacaktir ve bu degisimin bir parcasi
olarak eski batil inanglarindan kurtulacaktir. Bolsevikler, dini tam anlamiyla
bir batil inan¢ olarak gordiigii i¢in, yeni Sovyet insani da dini inang ve
uygulamalarindan vazgececek ve gercek diinya goriisiinii rasyonel bilimsel
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prensiplere dayandiracaktir (Shepler, 2008:9). Bilimin ve gelismenin
onilindeki bir engel olarak gdérmeleri bir yana yeni yonetim igin Sovyet
ideolojisinin topluma yayilabilmesi ve kabul gérmesi igin din gibi insanlar1
kontrol eden giiglii bir mekanizmanin varligi bir tehdit olarak addedilir.

Din ile ilgili sorun olarak goriilen diger bir konu da dinin is gilicli
verimliligine zarar vermesidir. Bolseviklerin Rus koyli halka yonelik
elestirilerinde kilise takviminden dolayi1 yapilan ¢ok sayidaki dini tatiller dile
getirilir. Tatil olan Pazar gliniine ek olarak, Azizlere yonelik kutsal giinlerin
kutlamalar1 ve bu giinlerde niifusun yiliksek seviyede alkol tiiketiyor
olmasinin, is¢ilerin verimliligini diigiirdiigii ifade edilir. O donemde pazar
giinleri hari¢ Ruslar her yil ortalama 50 kez tatil yaparak calismadan uzak
kalmaktadir (Husband, 2000:88). Tatil giinlerinin ¢ok olmasi iiretimin
oldugu kadar egitim faaliyetlerinin de aksamasina yol agmaktadir. Sovyet
yonetiminin politikalarinda egitim ve bilime verdigi énem dolayisiyla bu
problem 6zellikle 6n plana ¢ikar.

Dini tatillerin yaninda daha biiyiik bir tehdit olarak goriilen diger
konu, komiinist toplumun ingas1 yolunda insanlarin kendi gergek
potansiyellerini sergileyememeleridir. Bolseviklere gore din olgusu adeta
salgin bir hastalik gibi, insanlarin kendisine degil de daha biiyiik bir giice
baglilik hissetmesine ve toplumun ilerlemesi yolunda gerg¢ek kapasitesini
ortaya koyamamasina sebep olmaktadir (Rosenberg, 1990:245). Sovyet
bakis acisina gore, dua ederek Tanri’dan beklentiye girmek ya da dini
vazifeler i¢in zaman harcamak yerine, daha fazla g¢aligmak, toplumun
faydasina olacak gayretler icerisine girmek ve daha ileri bir komiinist
toplumun kurulmasina kendini adamak, bireyin kendini gelistirmesi igin
daha fazla ¢aba harcamasina, toplamda da iiretim ve verimliligin artisina
vesile olacaktir.

Yukarida bahsi gegen biitliin sebepler Sovyet yonetiminin dine ve
kiliseye kars1 agiktan cephe almasina, elindeki biitiin imkanlari dini ortadan
kaldirarak yerine bilimsel ateizm temelli sosyalist bir toplum tesis etme
yolunda kullanmasma sebep olur. Kiliseye ve Ruhban Siifina karsi en
acimasiz yontemlerle saldiriya gegen sosyalistler, gorece egitimsiz ve fakir
haldeki koyliilere yonelik ise ¢esitli propaganda faaliyetlerine hazirlanir.

3.1. LENIN DONEMINDE KUTSALLA MUCADELE

Cocuklugundan itibaren 1iyi bir dini egitimi alan Lenin’in
kiitiiphanesinde dinle ilgili teorik kitaplar da yer alir. Mezun oldugu
Simbirsk Gimazyumunda 10 agustos 1887 tarihinde kendisi i¢in olusturulan
sahsi dosyada yazan sozler buna kanit niteligindedir: “Ulyanov’un (Lenin)
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ebeveynleri 6grenim ve ahlaki egitimini her zaman yakindan takip etmistir.
O’nun egitiminin temelinde din ve mantik disiplini yatmaktadir” (Bond-
Bruyevig, 1924: 89). Ancak egitim aldig1 lisenin miidiiric F. M. Kerenski
ilgili dosyaya Ogrencisinin dindar olup olmadigiyla ilgili tek bir sozciik
yazmamistir (O zamanlar 6grenciler i¢in tutulan biyografilerde mutlaka
belirtilmesine karsin) (Trofimov, 1985:152). Lenin’in kiilliyatinda din
organlar1 ve adamlarina karst c¢ok sayida keskin elestiriler bulunur.
(Smirnov, 2011: 108). Lenin’in dine karsi negatif tutumlarina karsin aldigi
din temelli egitimin etkisiyle dinin belirli slire¢lerde yasanan olaylara etkisi
iizerine olumlu sozler de sarfettigi goriiliir. Ayrica Lenin, gerek erken
yaslarinda gerek yetiskinlik doneminde yazili ve sdzlii metinlerinde incil’de
gecen deyimlere bagvurmaktan ¢ekinmez. SSCB Bilimler Akademisi Rus
Dili Enstitiisii tarafindan V. [. Lenin Sozligii hazirlanir.® Lenin’in incil’de
yer alan deyimleri kullandig1 6rnekler ve yorumlari birkag ayri ¢alismada da
yer almistir. Bu ¢alismalar arasinda en dikkat ¢ekici olan V. I. Lenin Dili
Deyim Sézliigii diir (Ddpaseonoruueckuii cnosaps s3eika B. W, Jlennna).*
Nitekim Lenin’in kiilliyatindaki metinlerde 740 kere Incil’e gonderme
yaptig1 tespit edilmistir.”

Lenin, Marksist felsefeyi 6ziimseyerek onu Rusya 6zelinde kendince
yorumlar ve dini bir ¢esit ruhsal hastalik olarak niteler. Bu anlamda
Marks’in yorumuna 6zel bir yorum katmis olur. Marks, yukarida da ifade
edildigi gibi, dini teorik olarak elestirerek, insanlarin umutsuzluk ve
caresizliklerinde basvurduklar1 bir uyusturucu, bir afyon olarak tanimlar.
Lenin ise bu goriise yeni bir boyut kazandirarak Rusya’nin tarihsel
perspektifinde degerlendirir ve dinin {ist smiflarin proletaryayr kendi
karanliklarinda tutsak etmek i¢in suistimal ettikleri bir afyon oldugunu ifade
eder (Luukkanen, 1994:52).

Lenin, Marksist Ogretinin dogasina uygun olmayan unsurlarla
miicadele edilmesine azami 6nem verir, Marksizm’in felsefi temelinin, her
tirlit dine kararlilikla karsi duran diyalektik materyalizm oldugunu belirtir.
Lenin, davasinin monarsiye karst vermis oldugu miicadelenin en cetin
doneminde bile bu temeli sarsabilecek durumlar olustugunda tepki gosterir.
Ornegin, Anatoliy Lunacarski’ye Nisan 1908’de “Bilimsel sosyalizmi dinle
harmanlayan vaizlerle yollarimi ayirdim (muhtemelen uzun siireligine)” ve

¥ Bkz. P. N. Denisov Ob izugenii yazika V. 1. Lenina, Voprosi yazikoznaniya, 1980, Ne 2.

* 350 sayfalik bu calisma 5000 adet olarak 25 nisan 1991 yilinda yayimlanmustir. Bkz.
Frazeologigeskiy slovar’ yazika V. 1. Lenina, sost. L.K. Bayramova, P. N. Denisov, Kazan,
1991.

% Polnoye sobraniye sogineniy V. 1. Lenina: 2 ¢. C.2. N., 1972.
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Maksim Gorki’ye yine Nisan 1908’de “Bilimsel sosyalizmi dinle birlestiren
vaazlarin yapilmasina miisaade eden kisilerle konusamam ve de
konugmayacagim.” ifadelerini iceren serzenigli mektuplar gonderir (Lenin,
1958-1983:155).

Lenin’in teorik buluslarinin devrimle birlikte pratige dokiilmesine
iliskin “Isci Partisinin Dine Yaklagimma Dair” (O6 oTHomenun padoueit
naptuu Kk penurun) adli bir makalesi yayimlanir. Tajurizina (2009),
makalenin iceriginin okuyucuya ilk basta celiskili gelecegini belirtir. Zira
Lenin makalesinde bir taraftan Marksizm’in dinin amansiz diismant
oldugunu yazarken diger taraftan bir din adaminin partiye lye olup
olamayacagi sorusuna olumlu yanit verdigi goriiliir. Uzun yillar biyunca din
karsit1 propaganda faaliyetlerinin bagindaki isim olan Yemelyan Yaroslavski
(1924) de bu konuyla alakali olarak asagidaki yorumu yapar ve sonra
konuyu Lenin’in cevabi ile aciklar:

“Biz dini, kiginin sahsi tasarrufunda olan bir mesele olarak gordiik.
Bu goriisiimiizden ‘Madem din, kisinin sahsi meselesi o halde
komiinist birinin inan¢li olup olmamasi Parti’yi baglamamalidir’
gibi ¢ok farkly ¢ikarimlar yapildi. Bati Avrupali ve Amerikali bir¢ok
sosyalist de bu goriisii paylasiyor. Yoldas Lenin buna benzer yanlis
yorumlamalar yapildigim bildigi icin dinle ilgili bu sahsi mesele
yorumuna asagidaki sozlerle aciklik getirdi”:

“Béyle bir durumda kayitsiz sartsiz bir ‘evet’ s6z konusu olamaz. Bir
din adami ancak, davast i¢in gomiillii olarak ¢aliymasi, Parti
programina aykirt hareket etmemesi, dini inancini sadece kendine
saklamast durumda Parti saflarinda yer alabilir. Din propagandasi
yapmast halinde ise Parti kendisini ihrag etmek zorundadir. ”(Lenin)

Lenin’in diinya goriisiine gore, is¢i sinifinin alabildigine ezildigi bir
toplumda, halkin salt vaaz yoluyla dini hurafelere inanmaktan vazgegecegi
disiincesi abesle istigaldir. O’na gore dinin, insanlik {izerindeki
boyundurugu ve toplum i¢indeki ekonomik zulmiin bir {iriinii ya da
yansimasi oldugu unutulmamalidir ve is¢i smifini kapitalizmin karanlik
giiclerine kars1 verdigi miicadeleden bagka hicbir kitap, hi¢bir vaaz, hicbir
sey aydinlatamaz. Komiinist bakis agisinda, ezilmis sinifin, cenneti bu
diinyada tesis etmek iizere gercek bir devrim miicadelesinde birlesmesi,
gokteki cennet i¢in miicadelede birlesmelerinden ¢ok daha 6nemlidir (Lenin,
1967: 146). Dine dair degerlendirmeleri acik ve keskin olan Lenin, din
karsit1 propaganda uygulamalarinda ise stratejik davranmanin 6nemine sik
stk deginir. Sovyet liderine gore, Bolsevikler ilk etapta ateizm meselelerine



82 Hanife SARAG / KAUSBED, 2019; 23; 73-96

egilmemelidir. Oncelikle, ogunlugu dini vecibelerini yerine getiren siradan
halkin Parti saflarinda yer almasi saglanmalidir. Bolseviklerin ateist olmasi
gerektigine vurgu yapilmasi taktiksel acidan yanlis olacak ve halki
korkutacaktir. Bu degerlendirmeleri asagidaki sozlerinden anlagilir:

“Iste bu yiizden Parti programimizda ateizmden bahsetmiyoruz ve
bahsetmememiz gerekir, isci sinifina eskiden bu yana bel bagladigi
dini hurafelere inanmayr yasaklamiyoruz ve de yasaklamamiz
gerekir. Diinya gériisiimiiziin bilimsel aciklamalarmt yapmak icin
her zaman vaktimiz olacaktir, Hristiyanlarin kimi dengesizlikleriyle
miicadele etmemiz elzem ancak bu, din meselesini ilk swraya
koymamiz gerektigi anlamina gelmez. Bu, gii¢lerin boliinmesine yol
agar” (Lenin, 1967: 146).

Lenin kendisine sorulan “Devrim galip geldiginde is¢i sinifi ne
yapmal1?” seklindeki bir soruya da: “Devrim proletaryasi dinin sahsi bir
mesele olmasini saglayacak. Orta Cagin kiifiinden armmdwrilmis bu siyasi
vapida proletarya dinle sersemletilen insanligin ana kaynagi olan ekonomik
koleligin ortadan kaldwilmast igin acik, genis capli bir miicadele igine
girecek” (Lenin, 1968: 147) seklinde yanit verir.

Komiinist Parti iiyelerinin kutsalla miicadelede takinmasi gereken
tavirla ilgili olarak ise Yaroslavski (1924) su ifadeleri kullanir ve sonra yine
Lenin’in s6zlerine atif yapar:

“Dinin sahsi bir mesele olusu Parti iiyelerimiz igin gegerli bir
durum degildir. Partimiz is¢i sumifimin azad edilmesi yolunda bir
araya gelen bilingli, ilerici miicadelecilerden olusmaktadir. Béylesi
bir birlik, dini inang kisvesi altinda ortaya ¢ikan suursuzluga,
karanhiga, cehalete kayitsiz kalamaz. Kilisenin devletten tamamen
bagimsiz olmasini talep ediyoruz. Birligimizi, isgilerin her tirlii dini
somiirtiliigiiyle miicadele temeli iizerine kurduk. Bizim igin fikir
miicadelesi sahsi degil, biitiin Parti’nin, biitiin proletaryanin
meselesidir. Dolayisiyla Parti tiyesi ‘dinle miicadele benim meselem
degildir’ deme liiksiine sahip degildir! Partimizin din karsiti
propaganda yapmasina gerek olmadigini diigiinenlere Lenin su
sozlerle yanit verir” (Yaroslavski, 1924):

“Programimiz  bilimsel, ozellikle materyalist felsefe iizerine
olusturulmustur. Dolayisiyla, programumizin ag¢iklamasinda din
karartistmin  tarihi ve ekonomik kokleri de yer almaktadir.
Propagandamiz  muhakkak ki — ateizm  propagandasimi  da
kapsamaktadir. Bu baglamda Carlik Rusya yonetiminin yasakladigt
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ilgili bilimsel literatiiriin basimi programumizin bir pargast
olmalidir. Engels’in zamamnda Alman sosyalistlere XVIII. yiizyil
Fransiz aydinlanmact ve ateist literatiiriiniin ~ ¢evrilmesi ve
yayilmasini i¢eren tavsiyesine bizim de uymamiz gerekecek” (Lenin)

Lenin i¢ Savas yillarinda kutsalla ilgili yumusak bir siyaset izlemeyi
tercih eder. Sosyal adalet igin ¢abalayan inangli insanlara saygi duydugunu
belirtir (Smirnov, 2011: 106-125). 1907 yilinda Ikinci Devlet Duma’sinda
tarim sorunuyla ilgili sunacagi bildirinin eskizinde “Sosyal demokrasinin
inang Ozgiirliigiinii sonuna kadar destekledigini “Samimi olan her inanca
sonsuz saygimiz oldugunu acik ve samimi bir sekilde itiraf etmeliyim”
sozleriyle pekistirir. 1909 yilimin Mayis ayinda “Isci Partisinin Dine
Yaklasimina Dair” (O6 oTHomeHHn pabouelt mapTuu K peiurun) ve “Dine
ve Kiliseye Yaklagimlar1 Baglaminda Smiflar ve Partiler” (Knaccer u maptuun
B WX OTHOIIEHWH K penuruu u nepkBu) bagliklarini tasiyan iki makale
kaleme alir. Devrim diisiincesi icerisinde dine savas agmanin ahmaklik
oldugunu belirtir, ateist vaaz verilmesiyle dalga geger.

Lenin, 19 Kasim 1918 tarihindeki Tiim Rusya Kadin Isciler
Toplantisinda dini Onyargilarla son derece hassas bir sekilde miicadele
edilmesi  gerektigini, bu miicadeleyi dini duygulart asagilayarak
gerceklestirenlerin davaya en agir zarar1 verdiklerini belirtir. Lenin’e gore
emekgilerin dini duygulardan kurtulmasinin yolu, propaganda yoluyla biling
diizeylerinin yiikseltilmesinden ge¢mektedir; ancak bu yapilirken de halkin
dini duygularini rencide edici en ufak sdylemden kaginilmasi gerekmektedir.

Lenin’in yontemlerine gore inanan toplumun ikna edilmesi siirecinde
hassas davranilmasi gerekli goriiliirken, kilise mensuplari ile miicadelede
pek tavizkar davramldig1 sdylenemez. Ornegin, Ruhban Sinifi ve inananlar
1918 yilinda yaymlanan okullarin kiliseden, kilisenin devletten ayrilmasiyla
ilgili imzalanan kararnameden beklentilerini yiiksek tutarak, komiinistlerin
kilisenin yasamina karigmayacagimi ve dolayisiyla kendilerine daha rahat
hareket alani bulacaklarmi diisiiniirler. Fakat bu noktada Bolseviklerin
kendilerine has ahlaki sinirlarimin oldugu ve kilise mensuplarina karst aynm
toleransin gosterilmedigi anlagilir. Yeni yoOnetim, devletin yoneticileri
sifatiyla sozler verirken, Parti yoneticileri sifatiyla onlar1 uygulamak zorunda
degillerdir. Devlet yonetimi kesin s6z ve garantiler verirken, Parti organlar
baski politikalarini organize etmektedir. Bu ikircikli hal daha sonra Nazi
Almanya’si tarafindan da kopya edilecektir (Savelyev, 1991: 38).

Sovyet yonetimi iilke igin olduk¢a yikict olan I¢ Savas siireci
tamamen sona erene kadar ise Kkiliseleri yilkmaya ve inananlan
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cezalandirmaya cesaret edemez. Hatta yerel bir yonetimin bir kilisenin
tamamlanmasi i¢in kendisine yazdigi dilek¢eye “Kilisenin yapimi elbette
tamamlanmalidir” seklinde yanit veren Lenin, G. K. Ordjonikidze’ye 2
Nisan 1920’de gonderdigi bir telgrafta da “Miisliimanlara neredeyse térensel
bir hava igerisinde en yiiksek seviyede sempati gdsterilmesinde” israr eder.
Lenin propaganda sdylemlerini yakindan takip eder ve gerekli gordiigii
yerlerde propaganda sdylemine ivedilikle miidahale eder. Lenin’in sag kolu
Vyageslav Molotov 1921 yilinda Lenin’den “Gazetelerde Merkez Komite
adina 1 Mayisla ilgili ‘Din yalanim yikin’ yazili bir mektup basilmis. Boyle
olmaz. Akillica degil. Dini duygulara yonelik hakaret sdyleminden kaginin”
yazili uyar1 alir. Zaten I¢ Savas’mn zorlu kosullariyla hayati miicadele halinde
olan inan¢lh kesim bu siirecte gegici de olsa rahat birakilir.

Lenin’e gore, Ruhban Sinifi’nin direnigine karsi alinan sert dnlemler
Rusya’nin uluslararasi arenadaki konumu agisindan da mantikli olmayacak;
hatta fazlasiyla tehlike arz edecektir. Dolayisiyla genel olarak devrimin ilk
yillarinda ve ozellikle i¢ Savas doneminde kiliseye yonelik kanuni
diizenlemeler yapilip, karsi bildiriler yayinlansa da fiziki yaptirimlar ve
infazlar yerine genel olarak daha itidalli bir miicadele ve propaganda siireci
yiirtitildigii  sdylenebilir. Bu hassas konunun incelenmesi ve harekat
planlarinin goriisiilmesi igin gizli ve 6zel bir komisyon kurulur.

1921 yilinda olusturulan din karsiti komisyonun odevleri yapilan
genis capli bir toplantiyla belirlenir. Lenin toplantiya bizzat katilarak,
Yaroslavski’nin sundugu raporu redakte etmekle kalmayip katilimcilarla
beraber alinan kararlari da onaylar (Savelyev, 1991:35) “Bu calismanin
genel amaci dini diinya goriisliniin yerini kdyli ve ig¢i sinifinin o zamana
kadar dinde aradig sorular cevaplayan komiinist bilimsel sistemin almasini
saglamakt1.” (Yaroslavski, 1933:161). Komiinist Parti propaganda biriminin
faaliyetlerini belgeleyen materyaller, din karsit1 komisyonun 1921 yilinin
Temmuz ayi itibariyle faaliyette oldugunu gostermektedir. Komisyonun asli
vazifesi iilkede din karsit1 faaliyetler yiriitiilmesi olarak ifade edilir.

Komiinist Parti propaganda sekreteri din karsiti miicadeleye biiyiik
onem atfeder. Yonetimindeki komisyon, propaganda alaninda kendine has
bir metodoloji belirler, brosiir ve bildirilerin planlamalar1 burada yapilir.
Lenin, “Militan Materyalizmin ~Onemi  Uzerine” (O 3HaueHuu
BOMHCTBYyIomero wmarepuanusma) adli makalesinde din karsiti “Bizim,
propaganday1 yiiriiten bakanlik birimimiz, en azindan devlet kurumlarimiz
var. Ne var ki propaganda faaliyetlerimiz son derece yavas, gevsek
yiritiliyor” (Popov, 2010:88) sozleriyle propagandanin militan ateizme
evrilmesini talep eder. Lenin, iki giinde (13 -14 mart) yazdigi bahsi gegen
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makalesinin ardindan 19 martta Molotov’a sert bir mektup yazarak “din
adamlarina dyle bir ders verilmeli ki direnmeyi uzunca bir siire akillarina
getirmeye bile cesaret edemesinler” ifadesini kullanir (Izvestiya, 1990:193).
Trogki 15 Mayis 1922 yilinda Politbiiro iiyelerine iletilmesi i¢in “cok gizli”
ibaresiyle Pravda ve Izvestiya gazetelerini, kilise ve etrafinda olup biteni
anlamamakla sucladigi bir mektup yollar. Lenin bu mektuptaki suglamalarin
altiniz ¢izerek “Hakli, yerden goge kadar hakli!” notu diiser (Savelyev,
1991: 36).

Yukarida deginilen din karsit1 gizli komisyon 118 protokol imzalar
ve hepsinin iizerinde “tamamen gizli” ibaresi yer almaktadir. Nadiren de olsa
yurt icinde ve yurtdisinda yayinlanan bazi makalelerde SSCB’de dine karst
miicadele eden “kilise karsit1”, “din karsit1” gibi farkli adlandirmalarla ifade
edilen gizli bir komisyonun varlig1 ima edilir. Komisyonun 118 kere bir aya
gelmesi yapilan faaliyetlerin yogunlugu ve ciddiyetine isaret etmektedir.
Yaklasik sekiz yil icinde bu toplantilarda 842 meseleye el atilmistir.
(Savelyev, 1991: 38). Bu meseleler tamamen Partinin ve devletin dini
kurumlara yonelik politikalariyla ilgilidir. Din meseleleriyle alakali olarak,
iilkede ateizmin benimsetilmesine yonelik fikirler tartisilarak, Partinin
toplantilar1 igin bildiri igerikleri olusturulur. Miimkiin olan her birimin
midiirliiklerine, kuruluslara gorevler verilerek, din karsit1 propaganda
alaninda farkli etkinliklerin yiiriitilmesiyle ilgili planlar ve yol haritalar
olusturulur.

3.2.STALIN DONEMINDE KUTSALLA MUCADELE

Rusya tarihinde 1930-1953 yillari, Stalin rejimi ve beraberindeki
tasfiyelerin yani sira II. Diinya Savas1 ve sonrasindaki zorlu siirecleri kapsar.
Siyasi muhalifleri ortadan kaldirma ydntemi olarak Sovyetler Birligi’nin
kuruldugu giinden itibaren devam eden tasfiyeler, s6z konusu tarihlerde
agirlik kazanir. Ideolojik bir karalama politikasiyla halk diisman: ilan edilen
bir¢ok kisi bu donemde katledilir (Metres, 2018:199).

Stalin’in kimseye giivenmeyen, siipheci bir devlet baskani oldugu
genel kabul goren bir 6zelligi olarak 6n plana ¢ikar. A. Soljenitsin eserinde
bu durumu: “Insanlardan siiphelenmek Stalin’in kisiliginin en belirgin
yaniydi. Diinya goriisii stipheye dayaniyordu. Annesine giivenmemisti. On
bir yil boyunca dini okulda bas egdigi Tanri’ya da giivenmemisti
(Soljenitsin, 2006:115-116) sozleriyle aktarir. Stalin, ailesinin istegi
dogrultusunda yasaminin bir déneminde kendisini Rus ve Giircii ortak dini
olan Ortodoks Hristiyanligina adar (Metres, 2017:43). Bilindigi gibi
Stalin’in genglik yillar1 ruhban okullarinda ge¢mis, entelektiiel ve manevi
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gelisimi bu okullarin etkisinde olgunlagsmustir. Dolayisiyla Stalin’in kiliseden
ve dini kurumlardan kopmasi sadece Ortodokslugun onu hayal kirikligina
ugratmasiyla aciklanamaz. Nitekim onun sair ruhunu gorenler (yasaminda
onemli izler birakan siire tutkusu) devrimci ruhunu da goriirler
(Yemelyanov, 2014:75).

Lenin doneminde ve Stalin doneminin basinda yiiriitiilen geleneksel
dinlerin bertaraf edilmesine yonelik gérece daha anlayisl ¢abalar 6nemli bir
tehdidi beraberinde getirir. Koyliiler, icinde daha az tezat barindiran bagka
inang arayisina girerler. Devrimin iizerinden fazla bir zaman geg¢meden
heniiz 1926 yilinda 15 ila 18 milyon arasi kisi gesitli tarikatlara girmistir
(Alekseyev, 1992:61-62). 1925 yilindaki “Komsomol® Kéyde: Koyiin Temel
Sorunlarn ile ilgili Caligmalar” adli derlemede ifade edildigi lizere sadece
Tsentral’no-Cernozyomnaya bolgesinde bile 35 farkli tarikata mensup
50.000 kisi tespit edilmistir (Aktaran Slezin, 2013). S6z konusu tarikat
iiyeleri de kendi propaganda faaliyetlerini yiiriitmeye baslarlar. Ozellikle
“Baptistler” ve “Yevangelistler” gibi kendi yerel genglik kollarmm
olusturabilmis tarikatlar popiilerlik kazanir. V. A. Alekseyev’e gore tarikat
mensuplarinin sayist neredeyse komsomollarin sayisina denktir (Alekseyev,
1992:69). Tarikat propagandacilart gen¢ kizlart sik giyimleri ve
kibarliklaryla etkileyerek taraftar toplamaya caligir. Tarikat iyesi kimi
delikanlilarin ise niyetleri pragmatiktir; zira bazi tarikatlarin tyeleri
askerlikten muaf tutulur. Sonu¢ itibariyle Sovyet propagandasinin
ongoremedigi bir sey olmustur: Geleneksel dinlere karsi baglatilan miicadele
ve ikna temelli propaganda faaliyetleri Ortodoks dogmalar ve Sovyet
kanunlarindan uzak ii¢lincii bir giiclin dogmasina sebep olur.

Kutsala karsi yiriitilen yumusak siyaset, 1927 yilindan itibaren
iktidar1 zora sokar (Slezin, 2013). Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez
Komitesi genel sekreteri Stalin 9 Eyliil 1927 tarihinde Amerikan Isci
Delegasyonuna verdigi demecte bundan sonra Partinin dini dnyargilarla ilgili
tarafsiz bir tutum sergileyemeyecegini, somiiriici siniflar1 destekleyen
muhalif din adamlarin etkisiz hale getirmek i¢in kutsala kars1 propaganda
yoluyla miicadele edeceklerini (Yaroslavski, Pravda, 1929, 1 maya) dile
getirir. Stalin kilisenin etkisiz hale getirilmesi gerektigini politik olmayan bir
dille, direk ifade etmekte bir beis gérmez. “Muhalif Ruhban Sinifina baski
yaptik m1? Evet, yaptik. Asil sorun heniiz tamaminin hakkindan gelmemis

6 Geng Komiinistler Birligi'nin kisaltmasidir. Leninist Geng Komiinistler Birligi olarak da
ifade edilir.
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olmamz” (Stalin, 1947-1954). Stalin Biiyiik Kirilma Yili (Iom Benmukoro
nepenoma) baghikli  {inli makalesinde karanlik giiglerin beyhude
direnislerinden bahsederken rahipleri ve kulaklari’ bu giicler arasinda ilk
sirada gosterir (Stalin, 1947-1954).

Ateist Militanlar Birligi Merkez Komitesi baskani Yaroslavski
kolhoza® gitmek istemeyen koylileri Solovetski’de bulunan kilise
zindanlartyla heniliz tanismamis, Sovyet Rusya’nin bedenini isgal eden
parazitlere benzetir. Komiinist Parti Merkez Kurulunda 1929 yili Haziran
ayinda gerceklesen toplantida Komiinist Parti, komsomol ve Ateist
Militanlar Birligine kilise taraftarlar1 ve tarikatlara kars1 kararh bir sekilde
miicadele baslatilmasi yoniinde emir verir. 1929’da 2. Tiim Rusya Ateistler
Toplantisi’nda ateist toplulugun adini Ateist Militanlar Birligi’ne gevirmesi,
iktidarin kutsala artik agiktan savas agtiginin giiglii bir emaresi olarak
goriiliir. Ayn1 toplantida yonetimin biitiin emekgi, isci, kdyli ve Kizil Ordu
askerlerine sesleniginde kutsal olan her seye tahammiilsiizliik hakimdir: ”Din
karsit1 cephedeki miicadelemiz, kapitalizmle savas i¢in emek harcayan
politik miicadelemizin yalnizca kiigiikk bir kismimi teskil etmektedir.”
(Antireligioznik, 1929). Sozii gegen kongre biinyesinde Nikolay Buharin® de
“Yeniden Insa ve Dinle Miicadele” baslikli bildirisiyle s6z alir. Kutsalla
miicadelenin artirilmast konusunda Stalin'in goriislerini paylastigini dile
getirse de Buharin uygulanan yontemler konusunda liderden su sozleriyle
ayrilir: “Sehirle kdy, koyliiyle is¢i arasinda muazzam bir fark oldugunu net
bir sekilde gormek lazim. Kutsalla miicadelede asil olmasi gereken baski
degil iknadir” (Pravda, 1919). Buharin kutsalla miicadeleden kanli bir
savastan ziyade ¢ok daha uzun yillar gerektiren bir yolu anlamaktadir. Ayni
etkinlikte daha sonra s6z alan Gorki de kutsalla miicadele ¢agrisi yapar
ancak hélihazirdaki yontemleri sert bir dille elestirir: “(...) Bence bu son
derece Onemli, sorumluluk gerektiren ige hi¢ de siradan olmadigi halde
siradan biirokratik bir gorev icra edilircesine yaklasiliyor. Belleklere yirmi
asirdir yerlesen bir olgunun hafizalardan silinmesi durumu s6z konusu. Sizin
caligmalarimzda sogukkanli  biirokratizm, sogukkanlilik, kayitsizlik
seziliyor.” Gorki’ye gore kutsalla miicadeledeki olumsuz taraflardan biri de
inanan cenahin miicadelelerinde duygularini ve samimiyetini yansitmasi
ancak ateist propagandacilarin davalarina olan samimi inanglarindan ziyade

’ Kulak (xymak): Kolhozlara dahil olmak istemeyen varlikh koyliller bu sekilde
figlenir. Bkz.: Yemelyanov, Stalin Iktidarin Zirvesinde, s. 30-33

® Rusca “Kolektif Ciftlik” ifadesinin kisaltilmigidir. Sovyet Rusya’da tarim
sektoriinde orgilitlenen birlikler i¢in kullanilir.

%1888-1938 yillart arasinda yasamis Sovyet siyasetgi, entelektiiel ve Bolsevik devrimci.
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bir tiksinti uyandirmalaridir.

Ateist Militanlar Birligine olguliiliikk ve etrafli bir plan dahilinde
hareket edilmesi yoniinde yapilan cagrida da genel itibariyle bir ihtiyat
hissedilir: “Dinin hayatimizdan uzaklastirilmasi gibi son derece hassas bir
konuda kaba kuvvete bagvurulmamalidir.” (Gorki, 1930). Fakat bundan
sonraki siirecte yagananlar her ne kadar toplantilarda itidal ¢agrilar1 yapilmig
olsa da yonetimin kiliselere ve kutsala kars1 aldig1 kararlarin uygulanmasina
tepki gosterenlerin her kim olursa olsun ¢ok sert yaptirimlara maruz
kaldiginin ispati niteligindedir.

1929 yilinin yazinda kiliseler kapatilmaya baglanir. 1928 yilinda 534
kilise kapatilirken 1929 yilinda 1119 kilise kapatilmistir (Tsipin, 1994).
Halkin iktidarin bu uygulamalara kars1 ayaklanmasi 6zellikle bu zamanda
gerceklesir. 1928-1929 yilinda 1300 kadar protesto gosterisi diizenlenir,
3000 kadar inananin yasamina son verilir. (Gubkin, 2006). Sovyetlerin resmi
verilerine gore sadece Tsentral’no-Cernozemnaya bdlgesinde koyliller 94
kez ayaklanmistir. 1920 yilinda Moskova’da niifusun %50-60’lik kismi
vaftiz edilmisken, 1928 yilinda Moskova’daki orta-6gretim kurumlarindan
mezun genglerin %40’lik kismi inangli olduklarimi bildirmig, Stalin’in adi
verilen okuldaki mezunlarmsa %92’si inan¢li olduklarimi ifade etmislerdir.
Ulkedeki niifusun ise %601 inanghdir. (Gubkin, 2006). Dolayisiyla halkin
hala 6nemli bir kism1 dini degerlere bagliligim stirdiirmektedir. Hiikiimetin
yikmay1 planladigi kiliselerin &niinde nébetler tutulur. Ornegin Nijne-
Voljskiy Bolgesindeki koylerden birindeki kilisenin ¢aninin sokiilecegini
haber alan 1500 kadin kilisenin etrafinda toplanarak birka¢ giin nébet tutar.
(Antireligioznik, 1929) Bu direnisler cezasiz kalmaz, din karsiti basin
uygulanan cezalar1 yayimlayarak korku salar. Ornegin din karsit1 propaganda
yiirliten ana yayin organlarindan Antireligioznik gazetesi direniscilerden
kursuna dizilenlerin haberlerini yayimlar (Antireligioznik, 1929).

Rus Ortodoks Kilisesi’nin patriklik gérevini stirdiiren Tihon’un 1925
yilinda 6lmesi {izerine Stalin tekrar patrik se¢imi yapilmasina izin vermez.
Sonraki siirecte lideri bulunmayan illegal bir kurum konumuna indirgenen
kilise 1927 yilinda hiikiimete verdigi sozler ve tavizler ile ancak hareket
alanm1 bulabilen metropolit Sergiy’in gecici patriklik gorevini devralmasiyla
yeni bir doneme girer. Stalin’in istegi dogrultusunda agiklamalarda bulunup,
kilise-devlet iliskilerini diizeltecegini umdugu ve Sovyet yOnetimine olan
destegini ifade ettigi ve tiim bolgelere yolladigi sadakat bildirgesini
yayimlamasina ragmen metropolit Sergiy de II. Diinya Savasina kadarki
donemde din karsiti uygulamalarin 6niine gegmeyi basaramaz (Knox, 2004:
42).
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1929 yilinda alinan kararlardan birisi de SSCB’de faaliyet
gostermek isteyen her dini kurumun resmi olarak kayit altinda tutulmasinin
zorunlu kilinmasidir (Sapov, 1996: 244). Merkez Yiiriitme Komitesinin
aldig1 68 maddeden olusan kararlar inananlarin bir araya gelme hakkinin ve
inang giivencelerinin saglanmasina yonelikmis gibi bir goriintlii ¢izse de
genel olarak tiim dini kurum ve kuruluglari kontrol altinda tutma amact
giider. Itiraz edenlerin siddetle cezalandirildig1 ve inangli kesimin oldukca
tepkisini ¢eken kilise ¢anlarin sokiilmesi karari yine bu toplantida alinir.
Stalin, bu uygulama ile kiliselerin giindelik hayattaki etkinligini tamamen
ortadan kaldirmak ister. Zira ¢anlarin muhtemel bir senaryoda kilisenin halk1
Sovyet Yonetimi’ne karst kiskirtma ve organize etmede kullanilma ihtimali
tehlikeli goriiliir. Canlarin sokiilmesi kararina itiraz edenlere karsi da
oldukca sert bir tutum takinarak idam ve siirgiinle cezalandirmalar yoluna
gider.

Stalin Doneminde tiim hiziyla siirdiiriilen din karsit1 propaganda
faaliyetleri 1936 yilinda kabul edilen yeni SSCB anayasasi ile farkli bir
boyut kazanir. Stalin Anayasasi olarak da bilinen yeni anayasanin 124.
maddesi Rus yurttaglarinin vicdan hiirriyetinin - saglanmasi hedefiyle
kilisenin devletten ve okullardan ayrildigin1 ifade eder (Tsipin, 1997: 247).
Yurttaglara din ve ibadet 6zgiirliigii tanindig1 gibi din karsitt propaganda
yiriitiilmesi hakki da taninir. Sovyetlerde bundan onceki anayasalara oranla
¢ok daha demokratik bir goriintii ¢izmesine ve inanglarin gilivence altina
alnmasi anlaminda umut vaat etmesine ragmen uygulamada durum
beklenenin aksine olur (Duali, 2014: 141). Dolayisiyla daha liberal
gOriiniimli bu anayasa din adamlarinin beklediginin tersine devletin kiliseye
kars1 daha baskici oldugu ve merkezi denetimi artiran bir hiiviyete biiriiniir.
Ayrica din karsiti propaganda faaliyetleri yliriitmek artik kanunen koruma
altindadir.

Stalin yonetiminde 1939 yilina gelindiginde, Sovyet Rusya’da
Ortodoks Kilisesi bir kurum olarak neredeyse yok hiikmiindedir. II. Diinya
Savagi’nin arifesinde iilkede Rus Ortodoks kilisesine ait sadece 2000 kilise
faaliyettedir. Buna karsilik geleneksel kiliseye karsi bir alternatif olarak
Sovyet yonetiminin kendisinden yana olan ruhban smifin1 destekleyerek ve
yonlendirerek kurulmasina (1922) bizzat 6n ayak oldugu Yenilik¢i Kilise
sayisi ise ayni donemde 46.000 olarak kayit altina alinmustir. Serbest olan
piskopos sayis1 sadece dorttiir. Binlerce rahip ve ruhban sinifindan olmayan
Hristiyan ise ¢alisma kamplarina gonderilmigtir (Walters, 1986: 138-139).
Agiktan ve kanunlarla destekli kutsalla miicadele siireci I1I. Diinya Savasi’nin
baslamas1 ile beraber tamamen yeni bir seyir kazanir. Zira zorlu savas
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kosullarinda, yillardir baski altinda kalmis kilisenin savas ortaminda hangi
tarafta yer alacagi ve halki ne sekilde yonlendirecegi hususu olduk¢a 6nemli
oldugundan Stalin bu siirecten sonra kiliseye karst daha itidalli olma yoluna
gidecektir.

[k basta Almanya ile imzaladig1 Alman-Sovyet-Saldirmazlik-Pakti
ile saldiridan uzak kalmay1 basaran Rusya yine ayni anlasma sartlarinca isgal
edilen Polonya topraklarinin kendisi ile sinir1 olan bir kismint ve daha sonra
da Letonya ve Estonya’y1 topraklarina katarak Bati’ya dogru daha da
genisler. Siirlarin Bati’ya dogru kaymasi ve Stalin’in bu topraklar iizerinde
yer alan Ortodoks niifusu kontrol altinda tutmak istemesi ile mevcut
durumda Ortodoks Kkilisesinin lideri konumunda bulunan metropolit
Sergiy’in bolgedeki niifuzu oldukca stratejik ve onemli hale gelir. Bir
anlamda Sovyet yonetimi bolgedeki dini olusumlarin birliginin saglanmasi
icin Rus Ortodoks Kilisesinin destegine ihtiya¢ duyar (Galkin, 2008: 58). Bu
gelisme ile beraber savas yillar1 boyunca Stalin kiliseye kars1 politikalarda
yumugamaya giderek, kilisenin dis iliskilerdeki giiclinii kullanabilme
hedefiyle hareket eder.

Almanya’'nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile
yaptig1 anlasmayr bozarak 22 Haziran 1941 yilinda savas ilan etmesi ile
Sovyetler resmen II. Diinya Savasi’na girmis olur (Riasanovsky ve
Steinberg, 2011: 561). Almanlar Sovyetlere saldirmadan evvel dersini
calismistir ve saldir1 tarihi olarak 22 Haziran’in seg¢ilmis olmasi da bir
tesadif degildir. Zira bu giin azizler ve din adina iskence goriip
Oldiiriilenlerin anildig1 giin olarak bilindiginden, sembolik bir anlam
tasimaktadir ve Almanlar uzun zamandir baski ve propagandaya maruz
kalmig inanglh kesimi komiinistlere kars1 kigkirtarak Sovyet yonetimine karsi
ayaklandirmak i¢in bugiinii planli olarak seger (Duali, 2014: 149). Sovyet
Rusya’daki inanghi toplumun savasa karsi nasil reaksiyon verecegi ve
kimden yana tavir alacagi konusu biiyiik 6lgiide donemin Rus Ortodoks
Kilise lideri Metropolit Sergiy’e baglidir. Diismana kars1 devletin yaninda
olunmasi gerektigini diislinen Sergiy tiim inananlar1 ortak diigmana karsi
birlik olmaya ve vatan miidafaasina davet eder. Savag yillar1 sona erene
kadar bu konumunu siirdiiren Metropolit Sergiy, her buldugu firsatta Sovyet
yonetiminin bu zorlu kosullarda desteklenmesi gerektigini, dindar olmanin
devletin ve milletin yaninda olmay1 gerektirdigini ve Almanlarin Rusya’daki
Hristiyan toplumu komiinizm zulmiinden kurtaracagi iddiasinin gercegi
yansitmadigim vurgular. Boylelikle Almanlarin bu siirecte inangh kesimi
Sovyet yonetimine karsi kigkirtma planlari biiyiik oranda engellenmis olur.

Baglarda Metropolit Sergiy’in Sovyetler tarafinda yer almasina ve
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inan¢li halki ortak diismana karsi harekete gecmeye davet etmesine ragmen
komiinist otoritelerin tam anlamiyla giivenini kazanamasa da yiiriitiilen kati
din karsit1 propaganda faaliyetlerinde kismi olarak azalma goriiliir, kilise
kapatmalar1 durdurulur ve hatta birkag¢ tane kilisenin agilmasina izin verilir.
(Alexeev, 1979: 32). Nazi Almanya’sinin Sovyet topraklarinin isgal ettigi
bolgelerde kiliselere kars: yiirtittiigii toleranshi strateji ve gectikleri her yerde
adeta dinin tekrar canlanmasi iizerine Stalin kiliseye karsi tutumunu biiyiik
oranda degistirir ve 4 Eyliil 1943’te Metropolit Sergiy ile Kremlin’de bizzat
bir goriisme gergeklestirir. Donemin Sovyet lideri ile gerceklesen bu
goriisme ile Metropolit Sergiy uzun bir aradan sonra devlet yoOnetimi
tarafindan muhatap alinarak, tiim iilke genelinde ve uluslararasi camiada
mesruiyet kazanir. GoOriismeden tam dort glin sonra her biri farkli statiiye
sahip on dokuz piskopostan olugan konsey Sergiy’i Rus Ortodoks
Kilisesi’nin yeni patrigi olarak secer.

Politik bir istek iizere ve Stalin’e olan bagliliga odakli bir se¢im
olmasina ragmen yeni patrigin secilmesi Sovyet Rusya’da oldugu kadar tiim
diinyada da biiyiik yank1 uyandirir ve hemen ertesi giin bu gelisme Moskova
radyosundan tiim halka duyurulur (Miner, 2003: 123). Bu gelisme ile
beraber yeniden kiliseler agilmaya baslanir, Ruhban Sinifinin sayisinda artig
goriiliir, manastirlar ve din okullar1 tekrar faaliyet gostermeye baslar ve Rus
Ortodoks Kilisesi’nin resmi gazete ¢ikarmasina izin verilir (Walters, 1986:
139). Savag doneminde ve Stalin’in oliimiine (1953) kadar olan siiregte
kilisenin yogun propaganda faaliyetlerinden kurtulmasi ve rahat hareket
alan1 bulabilmesi, Stalin’in bu kritik donemde kilisenin giiciinii kullanmak
istemesi ile gerceklesmis olur. Bu donemde halka hitap ederken dahi Sovyet
ideolojisini, ateizm ve komiinizm ifadelerini bir tarafa birakan Stalin, Rus
milliyet¢iligini 6n plana ¢ikaran bir sdylem kullanmigtir. Hatta donemin
gazetelerinde Almanlara karsi verilen miicadelenin “Kutsal bir Savas”
oldugu mansetlerinin atildig1 goriiliir. Ekim Devrimi’nden bu yana Sovyet
yOnetimince kutsala karsi verilen biiyiikk miicadeleden sonra, II. Diinya
Savasi ikliminde kilisenin giicline ihtiya¢ duyan Stalin’in doneminde ortak
diismana yonelik savasm bu sekilde tanimlanmis olmasi tarihin bir ironisi
olarak goriilebilir. Cogu kaynaklara gore Stalin sadece savas doneminde
Sovyet Rusya icin degil, savas sonrast donemde yeni diinya diizenin
kurulmasinda da kilisenin uluslararasi1 arenadaki giiciinii ve niifuzunu
kullanarak SSCB’nin bu siirecte s6z sahibi olmasini planlamaktadir. Bu
anlamda kilisenin etkinligini ve potansiyelini fark eden Stalin, denetimi
elinde bulunduracak sekilde kilisenin tekrar giic kazanmasima goz yumar.
Fakat bu durum Stalin’in 6liimiine kadar siirecektir. Zira sonraki donemde
Krusgev’in liderlik koltuguna oturmasi ile islerin tersine donmesi uzun
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sirmez ve 1991 yilinda Sovyetler Birligi dagilana kadar kilise ve
baglantilarina yonelik din karsit1 propaganda kaldig1 yerden devam eder.

4. SONUC

Carlik rejiminin yikilmasi ile birlikte kendisine hareket alani bulan
Sovyet yonetimi elindeki biitiin imkanlar1 kullanarak kilise anlayisina, dine
ve rahipler sinifina adeta savas ilan etmistir. 1917 yilindaki Ekim
Devrimi’nde evvel gerceklesen Subat Devrimi’ni, kiliseyi devletin
boyundurugundan kurtarma ve bagimsizlastirma beklentisiyle Rus Ortodoks
Kilisesi’nin bazi liyeleri basta bir tehdit olarak gérmese de Ekim Devrimi ile
beraber Bolseviklerin gercek niyetlerini ortaya koymasi ve ateizme dayali
sosyalist bir ideolojiyi hayata gecirme cabalarina karsi kilise sert tepki
gostermistir.

Ateistler, Sovyetler Birligi’nde dini inaniglara karsi neredeyse
yetmis yil siirecek bir savas baslatmistir. Komiinist Parti, kiliseleri, camileri
ve tapinaklarin biiyiik ¢cogunlugunu yok etmis; dini liderleri idam etmis;
okullar1 ve medyay1 da din karsitt propaganda ile istila ederek, “bilimsel
ateizm” adim verdikleri ve diinyada cenneti vaat ettikleri, ateist adetleri ve
misyoner ateistleri barindiran bir inang¢ sistemini dayatmistir (Froese,
2004:35). Sovyet yonetimi bu dayatmayi uygularken kilise ve taraftarlarina
yonelik olarak siddete bagvurmaktan ¢ekinmezken, okuma yazmasi olmayan
ve haliyle yazili kaynaklar yoluyla ulasamadiklar1 fakir koyliilere tesir
edebilmek i¢in kdylere ateist propagandasi yapacak misyonerler (militanlar)
yollamig, asilan tiim afiglerde, dagitilan brosiirlerde yeni sitemin tanitimini
ve propagandasini yapmus, igeriklerini Sovyet propaganda birimlerinin
hazirladiklar1 filmlerin izlenmesi i¢in imkan saglamistir. Biiyilkk oranda
dinden arindirilan ve giincellenen literatiir ile beslenen egitim sisteminde
yeni yetisen nesil, diizenlenen oyun, piyes ve gezilerde yogun bir sekilde
bilimsel ateizm propagandasina maruz kalmistir.

Rus halkin1 zorla geleneklerinden koparma ve onlar1 propaganda
silahi ile etki altina alma gibi yontemlerle siiphe tohumlar1 ekip, ateizme
giden yolu agacagini umut eden Bolsevikler ortaya ¢ikan sonuglardan hig
memnun olmamistir. Zira uzun siireli uygulanan baskilar ve yeni neslin
dayatilan reformcu egitim sisteminde sekillenmesinin saglanmasi neticesinde
daha disiik inangli sayisina sahip olsa da 1932 yilinin Yeni Rusya toplumu
kesinlikle ateist olarak tanmimlanamaz (Shepler, 2008:42). Nitekim ilgili
donemde yapilan ve igeriklerine 1991 yilinda arsivlerin aragtirmacilara
acilmas1 ile ulasilan bilgi ve belgelere goére 23 Mayis 1929’da
gerceklestirilen Komiinist Partisi Merkez Komitesi Din Karsit1 Komisyonu
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toplantisinda iilke genelindeki inangh niifus oranimin %80 civarinda oldugu
konusulmakta ve toplantida bu durumdan endise duyuldugu ifade
edilmektedir. Yine 1937 yilinda Stalin’in talebi dogrultusunda yapilan ve
dini inanglarin da soruldugu 1937 niifus sayim sonuglar1 Bolsevikler i¢in tam
bir hayal kirikligi olmus ve ateist propagandaya zarar verecegi icin bu
haliyle ilan edilmemistir. Yine 1991 yilindan sonra ancak ulagilabilen dogru
sonuglara gore, on alt1 yas {istli egitimsiz niifusun %67’si, egitimli olanlarin
ise %79.2’sinin Ortodoks inancina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Halbuki
basta duyurulan sonuglara gore halkin %90 gibi biiyiik bir kism ateistlerden
miitesekkildi  (Tzekhanskaya, 1995:62). Donemin baski  ortam
diisiiniildiigiinde sorulara dogru cevap vermekten ¢ekinerek inanch oldugunu
saklayanlarin  da  olacagi diislinlildiiglinde  yiiriitilen propaganda
faaliyetlerinin Sovyetler agisindan tam bir hayal kiriklig: ile sonuglandig
ortadadir.

Dogaiistii giiclerin varli§ina inanan, dinsel ve geleneksel inanislarin
egemen oldugu bir toplumun bu degerleri paylasmayan ya da onlara
dayanmayan bir siyasal iktidara riza gostermesi neredeyse imkéansizdir
(Fromm, 1982:55). Dolayisiyla materyalist ve Tanritanimaz bir goriis
lizerine temellenen sosyalist ideolojinin, dort bir koldan siirdiirdiigii uzun
soluklu ateist sosyalizm propagandasi yiiz yillardir dini motiflerle yogrulan
Rus halki nezdinde kabul gérmemistir.
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