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(04

Kisilerin sahip olduklar kiiltiirel nitelikler, yagsam tarzinin belirlenmesi, deger yargilarinin
olusumu ve tercihlerinin sekillenmesinde olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Dindarlik ve
milliyet¢ilik kavramlar ise kiiltiiriin baslica ogeleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
yapilan bu ¢alismanin amaci, dindarlik, yurtseverlik ve milliyetcilik gibi ii¢c onemli kiiltiirel
enstriimanin, tiiketicilerin satin alma davranislart iizerindeki etkilerini incelemektir.
Olugsturulan hipotezleri test etmek amacwyla, kolayda orneklem se¢me metodu ile 391
tiiketici vizerinde anket uygulanarak, arastirma verileri elde edilmistir. Elde edilen veriler
iginda, frekans, faktor ve farkhihik testleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
tiiketicilerin, ilag ve otomobil ithalatina olumlu bakarken yiyecek, hazir giyim, mobilya,
televizyon ve kozmetik iiriinlerinin ithalatina sicak bakmadiklar: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, Milliyet¢ilik, Satin Alma Niyeti, Tiiketici Davranisi, Ithal
Uriin.

Abstract

The cultural qualities people have are very important in determining the way of life, the
formation of value judgments and the choice of values. The concepts of religiosity and
nationalism are among the main items of the culture. The aim of this work in this context is
to examine the effects of three important cultural instruments, such as religiosity,
patriotism and nationalism, on consumers' purchasing behavior. In order to test the
hypotheses that have been created, survey data were obtained by applying a questionnaire
to 391 consumers by sample selection method easily. In the obtained data, frequency,
factor and difference tests were done. As a result of the analysis, it was determined that
consumers did not take a good interest in the import of food, ready-to-wear, furniture,
television and cosmetics products while taking a positive view of imports of
pharmaceuticals and automobiles.

Keywords: Religiosity, Nationalism, Purchasing Intention, Consumer Behavior, Imported
Product.



582 Alpaslan YUCE-Onur KAVAK / KAUSBED, 2018; 22; 581-607

1. GIRIS

Glniimiiz diinyasinda kiiresellesme siirecinin baglamasi, {iretim ve
pazarlamada sinirlar1 ortadan kaldirmis, neredeyse kiigiik bir kdye doniisen
diinyada iireticilerin i¢inde bulunduklar1 pazardaki zorlu rekabet sartlari ile
miicadele etmelerini ve bununla birlikte iriinlerini pazarlayacak farkli
miigteri kitlelerine ulagsma gabalarini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda
tiikketiciler ise daha oOnce hi¢ olmadigi kadar farkli alternatifleri, iriin
cesitliligini, yerli ve yabanci markali iiriinleri goriir ve satin alir olmustur.

Cok kisa olarak nitelendirilebilecek bir siirede gerceklesen bu degisim
beraberinde, {irlinlerini satabilmek zorunda olan isletmelere, “Tiiketici satin
alirken hangi kriterleri esas almakta ve satin alma davranist hangi
faktorlerden etkilemekte” sorularinin cevabini bulma ihtiyaci yaratmistir.

Liberal ekonomi modellerinin etkisiyle uluslararasi ticaretin dniindeki
engellerin kiiresel anlamda biiyiik 6l¢iide kalkmis olmasi ile birlikte ¢ok
uluslu ve uluslararas1 faaliyetleri olan isletmeler farkli bir sorunla kars
karsiya kalmakta ve tiiketicilerin sosyal, kiiltiirel, psikolojik sinirlan ile
karsilagsmaktadirlar.

Dindarlik, etnosentrizm, toplumsal yargilar, milliyet¢ilik, psikolojik
tutum gibi ¢esitli unsurlarin tiiketicilerin satin alma davraniglarina etkisi
akademik anlamda c¢esitli arastirmalara konu olmakta ve bu simirlarin
asilabilmesi i¢in isletmeler tarafindan birbirinden farkli pek ¢ok ydntem
kullanilmaktadir. Bu noktadan hareketle ele alinan bu ¢alismada dindarlik,
milliyetcilik ve yurtseverlik gibi {i¢ 6nemli kiiltiirel kavramin tiiketici
davranigina, ithal ve yerli {iriin algisina etkileri inceleme konusunu
olusturmaktadir.

Dindarlik, bireyin inandigi dini hayatina ne derece yerlestirdigi,
duygu, diislince ve davraniglarina ne derece etki ettigi, yasam tarzini ne
derece etki altina aldigr ile ilgili bir kavram olarak tanimlanabilir (Onay,
2004:56). Kavram ile ilgili farkli bir bakis agis1 gelistiren Kagitgibasi (1972)
ise, dindarligi, ibadet gibi dinsel davranislarindan ziyade, kisinin diinya
gortisiinii belirlemesinde etkili rol oynayan ideolojik bir kavram olarak ifade
etmektedir.

Milliyetcilik, Smith (2004) tarafindan bireyin, milli degerleri
Oziimsemesi, milli amaglara ulagsmak, milli iradeyi gerceklestirmek igin
sergiledigi, toplumsal ve siyasi nitelikli bir hareket olarak tanimlamaktadir.
Milliyetcilik ile siklikla karistirilan yurtseverlik ise, bireyin igerinde
bulundugu iilkesine baglilik ve sevgisini ifade etmektedir (Catton, 1960).
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Birbirine oldukca bezer goriinen bu iki kavram arasindaki temel fark,
milliyet¢ilikte kendisinden olmayani dislama ve hasimane bir bakis s6z
konusuyken, yurt severlikte oOtekini diglama ve diismanlik besleme s6z
konusu degildir.

Calismanin birinci boliimiinde arastirmaya konu olan kavramlar ile
ilgili tanimlayict bir ¢ergevenin ¢izilmesinin ardindan ikinci bdliimde
arastirma ve bulgular iizerinde durulacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 Dindarhk

Insan davranislari iizerinde hig siiphesiz ki dini inanclar oldukca etkin
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda dini inancalarin kisi davranislar
tizerindeki etkinligini inceleyen c¢esitli akademik ¢aligmalar yapilmistir ve
yapilmaktadir. Ilgili alan yazinina biiyiik katki saglayan Allport ve Ross
(1967), dinsel kimligin, dinselligi bulunmayan pek ¢ok davranig iizerinde
etkilerinin oldugunu ileri siirerek bu durumu “dinin etkileri” seklinde
adlandirmaktadir. Dinin etkileri, kisinin sosyal hayati, iliski kurdugu kisiler,
bulundugu mekanlar, giyim tarzi, sanat anlayisi, tiiketim aligkanliklar gibi
oldukca genis bir tesir alanina sahiptir (Kayiklik ve Yapici, 2005:1).

Kagit¢ibagt (1972) tarafindan, kisinin diinya goriisiinii giicli bir
sekilde etkileyen, sosyal davramiglarini yonlendirici giice sahip, ideolojik
yonil bulunan bir kavram olarak tanimladig dindarlik, Allport ve Ross "un
1967 tarihli ¢calismalarinda “ice doniik dindarlik” ve “disa doniik dindarlik”
seklinde iki boyutlu bir yapr ile tanimlanmisgtir.

Kisinin dini yonelimleri {izerine insa ettikleri boyutlama ile Allport ve
Ross i¢sel ve digsal dindarlik egilimindeki bireyleri su sekilde
tanimlamaktadirlar;

I¢sel Dindarlik: Bu egilime sahip bireyler, dini amag olarak goriip,
yasamlariin merkezine oturtmakta ve dini temel yagam giidiisii olarak kabul
etmektedirler.  Igsel dindarhik egilimindeki kisiler bencillikten uzak,
merhametli, 6zgeci, yardim sever ve samimi kisiler olarak tanimlanabilir
(Donahue, 1985).

Dissal Dindarlik: Dissal dindarlik egilimindeki Dbireyler, igsel
dindarligin aksine dini menfaat ekseninde ele almakta ve faydaci bir egilime
sahip olmaktadirlar. Farkli bir bicimde ifade etmek gerekirse digsal
dindarlarda din, kendilerine fayda saglamak igin kullanilan bir arag
roliindedir. Dini, sosyal diizenin varlig1 i¢in gereklidir ve sosyal hayat igin
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kullanilmas1 gereken bir enstriiman olarak goren dissal dindarlar, faydaci,
sosyal yonii baskin, menfaatci kisiler olarak tamimlanabilirler (Hood vd.,
1996).

Dindarlik, kisi davranislarimi belirleme, sosyal hayati diizenleme,
bireylerin diisiince ve diinya goriisiinii etkileme, deger yargilarim
oOlgiilendirme gibi ¢esitli etkilere sahiptir. Bu baglamda bireylerin bir dinin
etkilerine girmeleri, o dine mensup diger bireyler ile aymi gruba dahil
olmalar1 ve kolektivist davraniglar sergilemeleri sonucunu dogurmaktadir
(Kayiklik ve Yapici, 2005:2).

Dindar bireylerin iginde olduklar1 yap1 grup psikolojisinin bir ¢iktist
olarak, kendi grubunu diger gruplardan tistiin gorme (Dinsel Partikiilarizm),
grubu yliceltme ve digerlerini oOtekilestirme, degersizlestirme (Dinsel
Etnosentrizm) gibi ¢esitli sekillerde kendisini gostermektedir.

Konu ile ilgili olarak ele alinan gesitli calismalarda (Kayiklik ve
Yapici, 2005; Cubukcuoglu ve Hasiloglu, 2012) bu durumun, kisilerin satin
aldiklar1 tirlinlere, bu iiriinlerin &zelliklerine, ithal ve yerli iiriin algilarina
etki ettigi sonucu gézlemlenmistir. Bu baglamda bu ¢aligmada dindarlik ve
bazi kiiltiirel degerlerin, ithal iiriin algis1 ve iiriin tercihlerine etkisi, aragtirma
amacinin merkezinde yer almaktadir.

2.2 Milliyetcilik

Yurtseverlik, etnisite, kimlik gibi birbirinden farkli pek ¢cok kavram ile
karigtirilan milliyetgilik, soguk savas sonrasinda ortaya ¢ikan ve adindan
siklikla sdz ettiren, bazen ideolojik bazen politik bazen de bireysel
boyutlarda kendisini hissettiren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Milliyetcilik, din, dil, kiiltiir gibi olgulardan etkilenen, ayirici ve
ayristirict role sahip, bireysel ve yapisal boyutta goriilebilen bir kavram
olarak tamimlanabilir (Abercrombie, Hill ve Turner, 1994: 276).
Abercrombie ve arkadasglarinin tanimlamasindan hareketle, milliyetgiligi
bireysel milliyet¢ilik ve yonetsel milliyetcilik seklinde iki farkli boyutta ele
almak yerinde olacaktir.

Milliyetcilik hem dil ve din gibi kolektif yapilarla beslenmekte hem de
etnisite gibi ayrimlastirict ve ayirict vasfi ile birlikte farklilik yaratma
duygusunu bireyler iizerinde olusturabilmektedir (Abercrombie vd. 1994:
276).

Milliyetgilik ile ilgili kabul gérmiis yorumlamalardan biride Smith
(2004)’ e aittir. Smith e gore milliyetgilik birbirinden uzak, farkli anlamlarda
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kullanilabilmektedir. Bu farkli tanimlamalar1 siralayacak olursak;

* Bireyin kendisini bir millete ait hissetmesi, o millet ile ilgili
sahiplenici bir hisse sahip olma durumu;

* Bir milletin, milli emellerine ulasabilmesi iizerine kurulmus, gerekli
olan tiim fedakarliklar1 i¢inde barindiran diisiince sistemi ve ideoloji;

e Milli amaglara ulastiracak, millet iradesini gergeklestirecek
toplumsal ve siyasal bir hareket;

* Bir biitlin olarak millet ve milli devletlerin, kurulma ve varligim
devam ettirme siireci;

* Bir millete has dil deger ve sembollere duyulan hissiyat.

Seklinde farli ¢esitli milliyet¢ilik tanimlamasi yapilmaktadir (Smith
2004: 119).

TDK’nin yapmis oldugu tanimlamaya gore milliyetgilik, “maddi ve
manevi agilardan millet ve {ilkesinin ¢ikarlarin1 her geyin iistiinde tutma
anlayisi, ulusguluk, ulusalcilik, nasyonalizm” seklinde ifade edilmektedir
(tdk.gov.tr). Bu tanimlama dogrultusunda bireyin iginde bulundugu yapiy1
yiiceltmesi dogal ve olagan bir siiregtir. Diisiince ile kendini gdsteren
milliyet¢ilik bir ideolojidir ve devletler birlik beraberlik vurgusunu siklikla
bu ideoloji ekseninde yapmaktadirlar (Kumar 2006: 412).

Milliyetcilik, ister bireysel bazda isterse de yonetsel bazda olsun,
uluslararast pazarlama ile yakindan iligkili ve kavram iizerinde dogrudan
etkilidir. Uluslararas1 pazarlama ile ilgili kiiresellesme ekseninde her ne
kadar iletisim, ulasim, dagitim, tanitim gibi gesitli fiziksel engeller biiyiik
oranda ortadan kaldirilmis olsa da tiiketicilerin satin alma davranislari
iizerinde sosyal ve psikolojik pek ¢ok etkenin bulundugu, bunlardan biri ve
belki de en 6nemlisinin ise milliyetgilik oldugu goz ardi edilmemesi gereken
bir gergektir. Milliyetcilik diisiincesi ile icinde bulundugu ulusu yiice géren
bir bireyin, yerli {irlinleri, yabanci iiriinlerden daha iistiin kabul etmesi ve
yerli olani tercih etmesi beklenen bir sonug olarak kendisini gostermektedir.

Tiiketicilerin yerli-yabanci triinlere yonelik tutumlarinin, milliyetg¢ilik
diizeyi ile iligkisi alan yazinda ¢esitli aragtirmacilar tarafindan (Kosterman
ve Feshbach, 1989; Feshbach, 1990; Baughn ve Yaprak, 1996; Balabanis
vd.2001) ele alinmistir. Bu galigmalarda genel olarak milliyetciligin tiiketici
tercihleri iizerinde etkili oldugu ve fakat ayni etkinin her tilkede aym Ol¢iide
olmadig1 goriilmiistiir (Balabanis vd. nin ¢aligsmalarinda Cek Cumhuriyeti ile
Tiirkiye karsilastirmasinda farkli sonuglarin elde edilmesi 6rnek olarak



586 Alpaslan YUCE-Onur KAVAK / KAUSBED, 2018; 22; 581-607

verilebilir). Bu baglamda calismamizda dindarlik, yurtseverlik ve
milliyet¢ilik kavramlarina yonelik bir 6l¢iim ve bu baglamda bir degerleme
yapilmasinin alan yazina katki saglayacagi dngdriilmektedir.

2.3 Yurtseverlik

Tiirk dil kurumunun yaptig1 tanimlamaya gére, “Insanlarm iilkelerine,
topraklarina, yasama bigimlerine vb. karst olan sevgilerini yansitan, degisik
tarihsel donemlerde degisik icerigi olan tutum.” Olarak ifade edilebilen
yurtseverlik kavrami, Adorno vd. (1950) tarafindan iki farkli bigimde ele
alinmaktadir. Buna gore yurtseverlik, dig gruba 6n yargisiz yaklasan “gergek
yurtseverlik” ve dis gruba Onyargi duyarak Gtekilestiren “sahte yurtseverlik”
seklinde iki farkli bicimde kendisini gostermektedir.

Gergek Yurtseverlik: Kisinin i¢inde bulundugu ulusun degerlerine
bagli olmasi ve bu degerlere uygun bir yasam siirmesine ragmen, kori
koriine bir bagliligin s6z konusu olmadigi, diger uluslarin degerlerine saygili
olarak otekilestirmenin yapilmadigr yurt severlik olarak tanimlanabilir
(Adorno vd 1950:107).

Sahte Yurtseverlik: Kiginin bir ulusun var olan degerlerine hicbir
elestiri getirmeksizin, korii koriine bagli olmasi, bu ulusun digindaki tiim
yapilar1 reddetmesi seklinde tanimlanabilir (Adorno vd 1950:107).

Birbiri ile oldukga yiiksek benzerlik gosteren ve siklikla birbiri ile
karigtirilan yurtseverlik ve milliyetcilik kavramlar1 arasinda net bir ayrim
bulunmaktadir. Bu ayrim, Druckman (1994:48) tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir; yurtseverler her ne kadar grubun disinda olanlar1 etkileyecek
ciktilar iiretseler de buradaki temel maksat i¢ gurubu korumaktir, odak
noktasini i¢ gurup olusturmaktadir ve dis guruba yonelik hasimane bir tutum
$6z konusu degildir.

Fakat milliyetcilikte ise kisiler i¢cinde bulunduklari gurubu korumak
saiki ile i¢ guruba degil dis guruba odaklanarak bunlara yonelik hamleler
yapmakta ve diismanca bir tutum ortaya koymaktadirlar. Feshbach (1990),
yurtseverlerin, milliyetcilerden farkli olarak daha isbirligi yanlis1 olduklarini
ifade etmektedir.

Yurtsever tutumalar, Druckman (1994)’a gore sosyallesme stirecinde
ortaya c¢cikmakta ve bu tutumlar bireyin aidiyet, giivenlik gibi temel
ihtiyaglarimi karsilamasma hizmet etmektedir. Bu sebeple kisiler, sahip
oldugu bu tutumlar ekseninde degisime karsi direnmekte ve lilkeleri igin
Ozveride bulunarak iilke cikarlarin1 sahsi ¢ikarlarindan 6nde gordiikleri
yurtsever egilimler sergilemektedir (Kavak, 2016:162).
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Tiiketicilerin ithal ve yerli iirlin tercihleri noktasinda yurtseverlik
kavraminin etkileyici rolliniin tespitine yonelik pek c¢ok arastirma
yapilmistir. Yapilan bu arastirmalar dogrultusunda tiiketicilerin yerli-ithal
iiriin tercihlerinde yurtseverligin etkin bir rol {istlendigi goriillmiistiir
(Morello 1984; Han 1988; Howard 1989). Balabanis vd. (2001),
yurtseverlerin uluslarimi korumak maksadiyla ekonomik ¢ikarlar1 goz oniine
alarak yerli iirlin tiiketimini ve yerli {ireticiyi desteklediklerini, bununla
birlikte yabanci {irlinlere karst olmamalarina ragmen, {ilke c¢ikarlan
bakimindan bu {irlinleri tiilketme noktasinda isteksiz olduklarini ileri
stirmektedir.

Uluslararas1 firmalar tizerinde olduk¢a olumsuz etkileri bulunan
tiikketici etnosentrizmi ile yurtseverlik arasinda da anlamli iligkiler oldugunu
gosterir ¢ok sayida caligma bulunmaktadir (Han, 1988; Sharma vd., 1995;
Klein ve Ettenson, 1999; Balabanis vd., 2001).

Son olarak arastirmaya konu olan dindarlik (i¢sel-digsal dindarlik),
milliyetcilik ve yurtseverlik kavramlarinin, demografik 6zellikler ile birlikte
tiikketici etnosentrizmine, yerli ve ithal {irlin satin alma niyetine etkilerini,
Shankarmahesh (2006) tarafindan hazirlanan tablodan uyarlanan Sekil 1’1
incelemek, kavramlar arasi iligkinin anlagilmasi bakimindan yerinde
olacaktir.

Sekil 1: Tiiketici Etnosentrizmine Yénelik Biitiinciil Vapilandirma Modeli

Demografik
Faktarler
Yag
Cinsiyet
Ofrenim
Sosyo-psikolojik Gelir
Omciiller Etnik aidiyet
Millyetgilik: (<) Soayal spmf
Yurtzeverlik (+)
Dindarlzk ]
Ig dindarhik(-) l
Dhg dindarhki+)
— Arac: Degiskenl Srtlar
Arac Degiskenler , firis
Tiiketici Etnosentrizmi Erpati (5 e
-Algilanan maliyet(-) ~Satn abma niyet ()
— -Sonmbhiluk (+) ~Yabanc: firimleri
-Ulke Orijini (-} destaklame (=)
~riin degerlendirme (-}
Politik Onciiller
Propaganda (+)
Tarihi vasammghlk(+)
Lider Etld=i (+)

Kaynak: Shankarmahesh, M. IN_, (2000), “Consumer Ethnocnetrism: an integrative review of
its antecedents and consequences” International Marketing Review, 23:2_ 5 161.

Eserinden uyarlanmigtir.
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3  ARASTIRMA
3.1 Arastirmanin Amaci ve Sinirhiliklar:

Aragtirmamizin temel problemi kisi davranislart iizerinde
etkinligi bilinen dindarlik, milliyetcilik ve yurtseverlik gibi temel
kiiltiirel o6zelliklerin, tiiketicilerin yerli ve ithal {irlin tercihleri
izerindeki etkilerini tespit etmektir.

Kiiresellesme yolunda olan giiniimiiz diinyasinda ulus {istii
isletmelerin sayisinin artmasi sebebiyle, iiretilen iirlinlerin farkli
iilkelere pazarlanmasi ve gonderilen ilkelerde tiiketiciler
tarafindan tercih edilmesi oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
noktadan hareketle, tiiketici tercihleri lzerinde etkili unsurlarin
tespit edilmesi ve pazarlama stratejilerin bu tespitler iizerine
kurulmasinin igletmeler agisindan énemli oldugu diigiiniilmektedir.

Arastirmamiz Kars Ilinde ikamet eden, 18 yas iistii bireyler
iizerinde, kolayda 6rnekleme yontemi ile veri toplamak suretiyle
yapilmigtir. Veriler anket yontemiyle elde edilmis, anket sorulari
besli Likert olgek ile degerlendirilmistir. Hazirlanan anketler
toplamda 500 adet olarak dagitilmis, bu anketlerden 443’i geri
donmiis ancak 52 smin gelisi glizel ya da yan dolu
dolduruldugunun tespit edilmesi lizerine arastirmaya 391 gecerli
anket ile devam edilmistir. Arastirmada 6 soruluk demografik
ozellikleri 6lgmeye yonelik sorularin yani sira, dindarhik faktorii
Allport ve Ross ‘un (1967) gelistirmis oldugu 20 soruluk "Dini
Yonelim Olgegi" ile, milliyetgilik faktorii Kosterman ve Feshbach
(1989)’un gelistirdigi 7 soruluk milliyet¢ilik olcegi ile ve son
olarak yurtseverlik faktori, Kosterman ve Feshbach (1989)’un
gelistirdigi 12 soruluk yurtseverlik 6l¢egi ile Sl¢lilmiistiir.

Aragtirmanin  belli sinirliliklar1  s6z  konusudur, bu
sinirhiliklart su sekilde siralamak miimkiindiir. Ilk olarak; arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, sorulan dlgek sorularina verilen
cevaplar ve bu Olceklerin 6lglim giicleri ile sinirlidir. Bir diger
kisit; arastirmada varilan sonuclarin, tim tiiketiciler iizerinde
genellenemeyecegi, arastirmaya Kkatilan kisiler ile simurh
oldugudur. Son olarak arastirmamizin goniillii katilim esasina gore
yapilmasi, zaman ve ulasim sorunlari sebebiyle biiyiikk bir
orneklem c¢evresine ulasilamamasi, diger ¢alisma simirliliklardan
sayilabilir.
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3.2 Arastirma Modeli

Sekil 2’de goriildiigii tlizere arastirmamizin  modeli,
dindarlik, milliyetcilik ve yurtseverlik faktorlerinin, tiiketicilerin
yerli-ithal {riin satin alma davramislar1 tizerindeki etkisini,
demografik 6zellikler ile birlikte neden sonug iliskisi bakimindan
ele alan bir modeldir.
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Sekil 2: Aragtirma Modeli
Milliyetcilik -
Dindarhk Tiiketicilerin Yerli-ithal Yurtseverlik

-Digsal . Uriin Satn Alma "

~Tgzel Dav

avranisy [
&
F
Demografik Ozellikler

3.3 Hipotezler

Yapilan alan yazin taramasinda dindarliin sosyolojik
anlamda ¢ok sayida etkisinin oldugu, birey davranislarinin belirgin
bir bigimde inang ekseninde sekillendigini gosteren g¢aligmalar
goriilmiigtiir (Allport ve Ross, 1967; Kagitcibasi, 1972; Donahue,
1985; Kayiklik ve Yapici, 2005). Bununla birlikte Sosyal bir canli
olan insanin, bir arada yasadigi diger insanlar ile birlikte
olusturduklar1 ve birey davraniglarini sekillendiren yazisiz kurallar
ve degerler dizisi seklinde ifade edilebilecek kiiltiir kavrami, alt
boyutlarindan olan milliyetgilik ve yurtseverlik 6zelinde ele alarak
bunlarin dindarlik ile birlikte bireylerin satin alma davraniglarini
ne yonde etkiledigi arastirmamizin konusu olmustur. Bu baglamda
arastirmamizin hipotezleri su sekildedir;

H;: Dindarlik diizeyi arttik¢a yabanci iiriin satin alma istegi
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azalir.

H,: Milliyetgilik ve yurtseverlik diizeyi artik¢a yerli iiriin
satin alma egilimi artarken yabanci iriin satin alma egilimi azalir.

3.4 Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verileri analiz etmek i¢in SPSS 16.0
paket programi kullanilmigtir. Veri analizleri kapsaminda, Faktor
analizi, Farklilik testleri ve Tek Yonli Manova analizleri yapilarak
Demografik degiskenler iizerinde Tanimlayici istatistik veriler
ortaya konulmustur. Kullanilan veri 6lgekleri ile ilgili glivenirligi
analiz etmek amaciyla Cronbach Alpa katsayilar1 hesaplanmustir.

4 BULGULAR
Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozelikler N %
. Bayan 129 33,0
Cinsiyet Eriek 252 57.0
18-25 180 46,0
26-30 53 13,6
Yasimz 31-35 69 17,6
36-45 53 13,6
465+ 35 9,2
1000 TL az 158 40,4
. 1001-2500%1 53 13,6
‘—\.}llk Gelir 2501-5000%1 124 31,7
5000+ 56 14,3
Akdeniz 15 449
Karadeniz 31 7.9
Dogdug"unuz Marmara 10 2,56
Biilse _ Ege 11 2,8
2 Ic Anadolu 30 7.7
Dogu Anadolu 229 58,8
GlUneydogu Anadalu 61 15,6
ilkokul 5 1,5
Ortacku 5 1,3
eis . Lise 10 2,6
Egitim Dazeyi On Lisans 192 48,1
Lisans 111 284
Lisans Usti 67 17,1
Karnu Sektdri 173 44,2
Ozel Sektir 40 10,2
Meslek Dgrenci 156 39,9
Diger 22 2,0
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Katilimcilarin  demografik o6zeliklerine incelendiginde su
veriler Tablo 1’den elde edilmistir. Katilimcilarin  %33,0°1
kadinlardan olusurken %67,0°1 ise erkeklerden olugsmaktadir.

Katilimceilarin yaslarina goére incelendiginde %46,0’1 18-25
yas araliginda, %13,6’s1 26-30 yas araliginda,%17,6’s1 31-35 yas
araliginda,%13,6’s1 36-45 yas araliginda,%9,2’si ise 46 lizeri yas
gruplarda yer aldig: tespit edilmistir.

Ankete  katilanlarin  aylik  gelirleri  incelendiginde
%40,4’tniin 1000 TL’den az, %13,6’sinin 1001-2500 TL arasi,
%31,7’sinin 2501-5000 aras1 ve %14,3’linlin ise 5000 TL’den
fazla aylik gelire sahip olduklar1 griilmiistiir.

Katilimcilarin -~ dogduklart  bolgeler soruldugunda ise
%4,9’unun Akdeniz, %7,9’unun Karadeniz, %2,6’sinin Marmara,
%2,8’inin Ege, %7,7’sinin I¢ Anadolu, %58,8’inin Dogu Anadolu
ve son olarak %15,6’sinin  Giineydogu Anadolu bdlgesinde
dogduklar1 goriilmiistiir.

Ankete katilanlara egitim diizeyleri soruldugunda verilen
cevaplar dogrultusunda %1,5’inin ilkokul, %1,3’{inlin ortaokul,
%2,6’sin1n lise, %49,1’inin 6n lisans, %28,4’iniin lisans ve son
olarak %17,1’inin lisansiisti egitim diizeyinde olduklari tespit
edilmistir.

Meslek tespitine yonelik soruya verilen cevaplar
incelendiginde %44,2’sinin kamu ¢aligani, %10,2’sinin 6zel sektor
calisani, %393,9’unun Ogrenci ve son olarak %5,6’sinin diger
meslek gruplarinda faaliyet gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 2: Katihmeilarin ithalat Tercihleri

Katilimcilarin ithalat Tercihleri N
Ilac Kesinlikle lthal Edilmemelidic 100 25,6
Ithal Edilmemehidir [ ] 16,1
K rarsdm 43 11,0
Ithal adilmelidir 10E 276
Eesinlikle [thal Edilmelidic 7 19,7
Muz Kesinlikle Ithal Edilmemelidir 146 37,3
Ithial Edilmemehidir 10E 27,6
Kararssm 4% ii.0
Ithal Edilrmeldir 7 17.9
Kevinlikle ithal Edilmelidic 24 a1
Aieyve Suyu Kesinlikle lthal Edilmemelidic 185 47,3
Ithial Edilmermelidin 107 27,4
Kararserm 35 a0
Ithal Edilrmelidir 4an 10,2
Eesinlikle Ithal Edilmelidir 24 T
Biskiavi Kevinlikle [thal Edilmemelidin 176 A5.0
Ithal Edilmemehidir 11E 30,2
Eararsemm 35 9.0
Ithal Edilmealidir | 7.4
Eesinlikle [thal Edilmelidic 31 7.9
Mhlokilya Kesinlikle lthal Edilmemelidic 159 43,2
Ithal Edilmermehidir 106 271
Kararsdm 40 10,2
Ithial Edilmeelidir 33 a4
Kevinlikle ithal Edilmelidic 4% 11,0
Hazir Givim Eesinlikle Ithal Edilmemelidin 168 43,0
Ithal Edilmemelidir 104 26,6
K rarsdirm 4G 11.8
Katiligarum 37 a5
Kevinlikle Ithal Edilmelidie [ 9.2
Ayaklkaba Kevinlikle [thal Edilmemelidin 154 39,4
Ithal Edilrmermehidir ] 238
Kararserm 49 125
Ithal Edilrmelidir 56 14,3
Kesinlikle Ithal Edilmelidir 39 10,0
Ortomobil Kevinlikle ithal Edilmemelidir 103 26,3
Ithal Edilmermehidir a& i7.4
Kararsmeim 39 10,0
Ithal Edilrmelidir 113 28,9
Eesinlikle Ithal Edilmelidic 68 17.4
Televizyon Kesinlikle lthal Edilmemelidic 125 32,0
Ithal Edilmemelidir z 21,0
K rarsdirm a7 1z.0
Ithal Edilmelidir a7 223
Eevinlikle [thal Edilmelidic 50 iz,
Kozmetil: Eesinlikle Ithal Edilmemelidin 137 35.0
TUrinler Ithal Edilmemelidir a4 21,5
Kararserm 5% 136
Ithal Edilrmelidin 76 19,4
Kevinlikle ithal Edilmelidic 41 10,5
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Katilimeilarin Ithalat Tercihleri incelendiginde Tablo 2’den
asagidaki veriler elde edilmistir. Uriin ithalatina ydnelik
katilimcilara sorulan sorular besli Likert olgek ile ifadelendirilmis
ve sirastyla “kesinlikle ithal edilmemelidir”, “ithal edilmemelidir”,
“kararsizim”, ‘“ithal edilmelidir” son olarak “kesinlikle ithal
edilmelidir” seklindeki ifadelerden kendilerince en uygun olan
secenegi isaretlemeleri istenmistir.  Ankete katilanlarin ilag
driinlerinin  ithalatina  yonelik  diisiinceleri  soruldugunda
%27,6’s1n1n ilag iiriinlerinin ithal edilmesi gerektigini diisiindiigii,
muz, meyve suyu, biskiivi gibi gida maddelerinin ithalatina
sirastyla %37,3 %47,3 ve %45,0 oranlart ile kesinlikle ithal
edilmemeli yoniinde cevap verdikleri anlagilmaktadir. Yine
mobilya {iriinlerine %43,2, hazir giyim {riinlerine %43,3 ve
ayakkabi {irlinlerine 9%39,4 ile kesinlikle ithal edilmemelidir
seklinde cevap verdikleri gorlilmektedir. Katilimcilara otomobil
ithalatina yonelik diisiinceleri soruldugunda %28,9 cogunlukla
ithal edilmelidir segenegini isaretledikleri goriilmiis, televizyon ve
kozmetik iiriinlerinin ithalatina ise sirasiyla %32,0 ve %35,0
cogunlukla kesinlikle ithal edilmemelidir yoniinde tercihte
bulunduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen veriler dogrultusunda
katilimeilarin ilag ve otomobil ithalatina sicak bakarken, gida,
giyim, televizyon ve kozmetik {iriinlerinin ithalatini1 net bir ifadeyle
reddettikleri goriilmektedir.

4.1 Faktor Analizleri

Faktor analizi uygulanirken 6n kabullerimiz sunlardir; faktor
sayisinin tespitinde 6z degeri 1’den biiyilk olanlar degerler
almmustir.  Ayrica herhangi bir maddenin bir faktore
boyutlanabilmesi ig¢in ilgili faktdr ile en az 0,320 diizeyinde
korelasyona sahip olmasina (Hair vd., 2010:117), bir faktoriin en
az 3 madde bir araya gelerek olusturmasi gerekmektedir (Sencan,
2005:362), binisik madde durumunda yani her hangi bir soru
herhangi iki faktorde iliskilendirildiginde iki faktor arasindaki
korelasyon farkinin en az 0,100 diizeyinde olmasina (Tavsancil,
2002:50; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk 2012:233) ve
Varimax doniigiimii uygulanmasina karar verilmistir.

4.1.1 Dindarhk Boyutu Faktor Analizi

Yapilan faktor analizi kmo Orneklem yeterliligi ol¢iisii
%77,5 olarak hesaplanmis olup; Bartlett’s kiiresellik testi 0,000
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diizeyinde (x2: 2,05003, sd: 190, p<,0001) oldugundan anlamlidir.
Bu iki Olgiit, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu ve
maddeler arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu gostermekte,
dolayisiyla veri setinin faktor analizine uygunlugun oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2006:327; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztirk, 2010:208). Dindarlik boyutu ile ilgili 20 soru
iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda, iki faktér olusmustur bu
faktorlerin analizi sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 3: Dindarhik Ol¢egi Faktor Analizi

E; Oz A
Dindarhk Olgegi Boyutlan likal | Yik | Defr. | Vary. | Ort. | Alpha
Icsel Dindarhl(13 madde) 3989 [ 312253868 | T4
Dhm maneim hayata bakas apumm Szl olosturr, 550 | 737
Dinimnim gereklerini havatimdaki her sevin Gstimde 520 | 721
tutmal igin elimden peleni vapanm.
Dinim benim igm dnemh olmasmm nedsni, havatm 417 | 614
anlamuma dair pek pok soraya cevap veriyor olmasidir.
Inancimla dzh vayinlar olomm. 379 | 605
Bir gruba diye olmam gerelarse toplomsal zroplar 353 | 580
vering dimmle lzih bir grubu tarcih adsnm.
Belli dénsmlerde dim konular izerinde yofun 256 | 506
digimumak benim igin Snemlidir.
Tbadet vari, ivi tophemeal iligkilerin kurulmazim 243 | 498
saflavan bir vardir,
Olaganiisti durumalar pubmadikea thadstimi verine 285 | 433
cetirii
Allah'm var eldugumm her zaman farkmdayimdr 400 | 471
Tek basima vaphZmn dualar, ibadet yernde vaphEmm 212 | 435
dualar kadar anlamb ve duygu yillkdidir.
Duamn amary, tesalli ve koruma saglamasidir. 196 | 434
Duanm temel amaer, muthy ve huzurh bir hayat 58 | 393
saglamasidr.
Sansmizhk ve acryla karsilashmimda dim manem bana | 233 | 361
hmr venir
Dissal Dindarhk (7 madde) 2877 [ 23,105 2,759 | 682
Bana toplumdz kabul edibme givencesi vardifine B39 | 735
inandifnn igin ibadet edarim
Dine clan ilzimin temel nadeni, ivi toplumeal iligldlerin | 608 | 746
kumilmazina aract olmazidir.
Bana Ggrstildizi igin duz adarim. 4B5 | 693
Sosyal ve ekonomik refahmm korumak igin bazen dim As0 | 673
inzneundan &din vermem garektifing dilginiirim
Ahlaks bir havat vasadifim sirece neye inandipeun bir | 260 | 455
Emami voldur.
Dindar binsi olsam da do diisimeelerin gimlik 203 | 370
iliskslerimi ethdlemesin izin vermem.
Dinirne inanmakla beraber hayatmda daha énemli 013 | .100
seylenn oldummu da disimiirim.
Faltér pikanma metodn: Temel bilagenler analizi; Dindirms matodu: Varimay; Kaizer-Meyer-Olkin Omeklem
Vaterlilizi: %77,5;Genel ortalama: 34301; Bartlett's Kiiresellik Teeti ipin Ki-Kare:2,03003; 5d:190; p=0,001;
Apklanan  toplam  varyams: %54330;  Olpefin  tamamn  ipin givenidk  katsayis, 70,8
Cevap sacenckieni: 1: Hie Katibnry 2: Katilmry 3: Kararsiom, 4: Kabhvo 3: Tamamen Eatlrvormm
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Tablo 3’ inceledigimizde dindarlik oOlceginde iki faktor
olusmus, birinci faktore “Igsel Dindarlik” adi verilirken ikinci
faktore “Digsal Dindarlik” adi verilmistir.

Bu iki faktor agiklanan, toplam varyansin %54,330 nii
acikladigr goriilmiistiir.

Faktor analizi sonucunda birinci faktdr olan i¢sel dindarligin
genel ortalamas1 3,868’dir. Bu da icsel dindarlik sorularina
katilimeilarin olumlu yonde cevap verdiklerini gostermektedir.

Bu boyutun giivenirligi %79,4 oldugu tespit edilmistir.
Ikinci faktor olan Digsal dindarligin genel ortalamasi 2,759°dir.

Bu da dissal dindarlik sorularma katilimcilarin verdikleri
cevaplarin olumsuz yonde oldugunu gostermektedir.

Bu boyutun giivenirligi ise %68,2 oldugu tespit edilmistir.
4.1.2 Yurtseverlik Boyutu Faktor Analizi

Yapilan faktor analizi kmo Orneklem yeterliligi oOl¢iisii
%86,0 olarak hesaplanmis olup; Bartlett’s kiiresellik testi 0,000
diizeyinde (x2: 1,72883, sd: 55, p<,0001) oldugundan anlamlidir.

Bu iki olgit, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu ve
maddeler arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu gostermekte,
dolayisiyla veri setinin faktor analizine uygunlugun oldugu
sOylenebilir (Kalayci, 2006, s.327; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010, s. 208).

Yurtseverlik boyutu ile ilgili 12 soru iizerinde yapilan faktor
analizi yapilmis olup ¢5 sorusu 320 altinda oldugundan analizden
cikarilmisgtir.

Daha sonra 11 maddeye faktdr analizi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 da asagidaki gibidir;
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Tablo 4: Yurtseverlik Ol¢egi Faktor Analizi

Es
Yurtzeverlik Olcegi Boyutlan Lzl Df _-'L Alph
. Yik | Degr. | Vary. | Ort i
Yuortzeverlik (11 madde]) 4734 | 43,582 | 4,321 | .880

Tirk bayrafmmn dalzalandifim zémince kendimi 570 | .75%
ok iyl hizsediyomumn
Thryguzal olarak kendmmi wlkeme Tash 528 | .725
hizzediverum va (lkemin yapacai askeri

harekatlzrdan duygusal vénden efkilenirim:,

Tirk olmakla gurur diryarm . 500 | 707
Tirkiye miz olan ba topraklar beni orwlandiryor. | 471 | 686
Tkemi evyonm. A0 | G7E
Tirk clmak kmmlZimin en dremll parczzudir. 450 | 670
encnklann ulnzal mars: zoyledikiermi ve buna 401 | 633
benzer yurtzever iutamlarm onlara agilandiZig

gordugimde rabataiz olonms.

HBazep devietn vapbklanm onaylamryer olsamda | 338 | 632
tlkeme olan baghhfim ber zzmar saglamdir.
Bir kazimin alkesiyle duygusal bir bag olugiunmaz 371 | .60®

oluraln degildir.
Ulkeme hizmet etmek benim 1gm o kadar da 327 | 572
deemli desildir
izenelde [urkleTe Kars savEmm ok azor 319 | 565

Eatilpyonm

Fakior fitkarma metodn: Temel bilesenler anahm; londomme metodu: varmag, Eaiser-Bleyver-Ollan
Omeklem Yeterlilizi: 86,0, Genel artalama: 4,321; Bartlett's Kiresellik Testi igin Ki-Eare:1, 71883, 54-35,
p=,001; Apklaman toplam varyams: 2443582, Olgefin temam: icin givenirlik katszyisc,6.3
Cevap segeneklen: 1 Hip Eshlmiyorum, 20 Eatilmryornom, 3: Kararsimm, 40 Eatlorum, 30 Tamamen

Yukarida yer alan Tablo 4 incelediginde yurtseverlik
faktoriiniin tek boyutta toplandigi goriilmektedir. Bu faktoriin
toplam varyansin %43,582’nli agikladigi goriilmiistiir. Faktor
analizi sonucunda genel ortalamasi 4,321°dir. Yurtseverlik
faktoriindeki sorularina verilen cevaplar incelendiginde faktore
yonelik tutumun olumlu bir tavir sergileme yoniinde oldugu
goriilmektedir.

413 Milliyetcilik Boyutu Faktor Anallizi

Yapilan faktor analizi kmo Orneklem yeterliligi ol¢iisii
%73,1 olarak hesaplanmis olup; Bartlett’s kiiresellik testi 0,000
diizeyinde (x2: 592,001, sd: 21, p<,0001) oldugundan anlamlidir.
Bu iki ol¢iit, veri setinin faktoér analizine uygun oldugunu ve
maddeler arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu gostermekte,
dolayisiyla veri setinin faktdr analizine uygunlugun oldugu
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cikariminda bulunmamizi saglamaktadir (Kalayci, 2006, s.327;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 208).
Milliyetcilik boyutu ile ilgili 7 soru iizerinde yapilan faktor
analizi yapilmis olup D3 sorusu 320 altinda oldugundan analizden
¢ikarilmistir. Daha sonra 6 maddeye faktor analizi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 da asagidaki gibidir;
Tablo 5: Milliyetcilik Olcegi Faktor Analizi
Millivetcilik 6lcegi boyutlarn Es | Yi| Oz A
koknl | k | Degr.| Vary. | Ort. | Alpha
Milliyeteilik (6 madde) 2,667 | 38,10 | 3,62 |.731
7 9
Bir iilke ne kadar Tiirkaye nin ethisi altnda 55l | .74
olursa bu, o iilke igin o kadar ryidir. 9
Tiirkrye nin zhlakd ve maddi istimliFinden 485 | Bo
dolay1 uluslararan politikalarm belirlenmesinde 6
en onemli s6z szhibi olmas: gavet normaldir.
Her geng Tiirk i birinel gdrevi Tirkiyz"nin 411 | B4
tarih ve kiiltir mirasma sayg1 géstermesidir. g
Diger iilkelern devlet yapularm, mimmbiin ape | B3
oldugu kadar Tiirkiye'ye benzetmeye ¢aliymalan 9
gerekir.
Bagka uluslar ok iv1 seyler bagamug olsalarda | 390 | 62
biiyitk igleri ancak Tiirkive bagarabilir. 5
Tiirktye nin olimpiyat gibi uluslararas spor 360 | 60
miizabakalarm kazanmaz Gnemlidir. 0
Faktdr qikarma metodu: Temel bilegenler analizi; Déndimme metodn: Varimax; Kaiser-Meyver-Olkin
Omeklem Veterliligi: %272,3:Genel ortalama- 3 619; Bartlett's Kiresellik: Testi igin Ki-Kare:392 001;
zd:21; p=0,001; Aciklanan toplam varyans: %38,107; Olgefin tamam igin gitvenirlik katsayisi;,73.1
Cevap segencldeni: 1: Hig Katlmiyorum, 2: Kahlmryorm, 3: Kararsizm, 4: Katilyvorum, 5: Tamamen
Katilhyorum

Yukarida yer alan Tablo 5 Incelediginde milliyetcilik
faktoriiniin tek boyutta toplandig1 goriilmektedir. Bu faktoriin
toplam varyansin %38,107 nii agikladig1 goriilmiistiir. Faktor
analizi sonucunda genel ortalamasi 3,629’dir.

Milliyet¢ilik faktoriindeki sorularina verilen cevaplar
incelendiginde faktore yonelik tutumun olumlu bir tavir
sergileme yoniinde oldugu goriilmektedir.
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4.2 FARKLILIK TESTLERI

Tablo 6: ig:sel Dindarhk Faktorii Tek Yonli Manova Analiz
Sonuclari

Tests of Between-Subjects Effects

Type N
Sum of Mean Partial Eta
Squares df Square F Sig. Squared
Tlag 157,540 33 4774 2362{ 000 |179
Muz 101,236 33 3,068 1979|001 155
Mevve Suvn 108,796 33 3.297| 2418(000  |133
Biskiivi 124,137 33 3,671 2200[,000 | 189
Mobilya 114,270 33 3,463 2.476(,000  |186
Hazir Givim 222 438 33 6,741 3.754{ 000 | 258
Ayaklab 203,655 33 6,171 4118/ 000 |27
lcsel Ohormobil 125,849 33 3,814 2471|000 |186
Dindarhk .o 172,103 33 5,215  2.895),000 211
Kozmetik 216,407 33 6,558 4231|000 281
Vasmz 152,314 33 4618 2721[000 |201
Ayl Gelir 101,520 33 3.07e|  2824{ 000 | 207
Meslek 64,421 33 1,952 1,987,001 155
Ezitim Diizeyi 70,007 33 2121 2672(000 | 198
Dogdufumuz
Bolge 210,592 33 6,391 2723000 |20

Yapilan tek yonlii manova analizi tablo 6 da goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore ithal edilen iiriinler ile I¢sel dindarlik
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu
ortaya ¢ikmustir (p <.050). Yani igsel dindarliga sahip kisiler
driinlerin  ithal edilmesini  yoniinde olumlu bir tavir
sergilemislerdir.

Partial Eta Squared veriler hangisinin daha etkili oldugunu
vermektedir. Buna gore igsel dindarlik anlamli ¢ikmasinda en etkili
iriin  kozmetiktir. Ayni sekilde demografik ozelikler ile igsel
dindarlik arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu
ortaya ¢ikmustir (p <.050).
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Tablo 7: Digsal Dindarbk Faktorii Tek Yonli Manova Analiz
Sonuclari
Tests of Between-Subjects Effects
Type III
Sum of Mean Partial Eta
Sguares daf Square F Sig. Squared
Tlap 94,799 24 3,950 1,844(,010 108
Maz 53,083 24 2,212 1,345(,130 ,081
Meyve Suyu 55,779 24| 2324 1,575|,043 094
Biskiivi 80,116 24 3,338 1,919(,006 112
Mobilya 54,392 24 2,266 1,424|,069 ,089
Hazr Givim 93,734 24 3,906 1,857(,009 109
Avvaklaba 124,461 24 5186 3.090|.000 168
Dagsal Crtomobil 76,847 24 3,202 1,953(,005 14
Dindarblk 1, o on 67,622 24 2518  1,379(,112 ,083
Kozmmetik 133,034 24 5,543 3,187|,000 AT3
Vagimuz 139,127 24 5797 3429|000 184
Aylik Gelir 85,859 24 3,577 3,238(,000 ATS
Neslek 55,711 24 z321| 2364|000 134
Ezitine Dhizayi 45,406 24 1,592 2248|001 128
Dogdugurmz
Bolze 62,846 24 2.619(,972 503 050

Yapilan tek yonlii manova analiz sonuglarina gore ithal
edilen {irlinlerden ilag, meyve suyu, biskiivi, hazir giyim, ayakkabi,
otomobil ve kozmetik dirinleri ile digsal dindarlik degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihigin oldugu ortaya
cikmistir (p <.050). Yani dissal dindarliga sahip kisiler bu
iiriinlerin ithal edilmesi konusunda olumlu tavir sergilemislerdir.
Partial Eta Squared gore en ¢ok ithal edilmesi istedikleri iiriin ise
kozmetik oldugu tespit edilmistir. Muz, mobilya ve televizyon
iriinleri ile digsal dindarlik degiskeni arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir (p>.050). Yani digsal dindar olan kisiler bu
iriinlerin ithal edilmesini istemektedir.

Demografik ozeliklere baktigimiz zaman yas, aylik gelir,
meslek ve egitim durumu ile digsal dindarlik arasinda anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir. Bunun {izerine digsal dindarlik
farkliliklarin hangi yas kategorilerinde oldugunun anlagilmasi igin
PostHoc testleri yapilmistir. Levene test istatistigi géz Oniinde
bulundurularak, varyanslarin homojen olmadigi (p<,050) bu
sebeple farkliliklar Tamhane's T2 analizi sonucuna gore
yorumlanmustir. Bunun iizerine, 26-30, 31-35 ve 36-45 yas
grubundaki katilimcilar arasinda digsal dindarlik faktoriiniin
algilanmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
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edilmistir (p<.,050). Dissal dindarlik farkliliklarin hangi gelir
kategorilerinde oldugunun anlagilmasi i¢in PostHoc testleri
yapilmigtir. Levene test istatistigi goz oOniinde bulundurularak,
varyanslarin homojen olmadigi (p<.,050) bu sebeple farkliliklar
Tamhane's T2 analizi sonucuna gore yorumlanmistir. Bunun
iizerine, 2501-5000 ve 5001 {iizeri gelir grubundaki katilimcilar
arasinda digsal dindarlik faktOriiniin algilanmasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<.,050).
Dissal dindarlik farkliliklarin  hangi meslek kategorilerinde
oldugunun anlasilmasi i¢in PostHoc testleri yapilmistir. Levene
test istatistigi géz Oniinde bulundurularak, varyanslarin homojen
olmadigr gorilmiis (p<.,050) bu sebeple farkliliklar Tamhane's T2
analizi sonucuna gore yorumlanmistir. Bunun {izerine, tiim meslek
grubundaki katilimcilar arasinda dissal dindarlik faktoriiniin
algilanmasi1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<.,050). Ancak dogdugu bolge ile digsal dindarlik
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi ortaya
cikmustir (p >.050).

Tablo 8: Yurtseverlik Faktorii Tek Yonlii Manova Analiz Sonuclar:
Tests of Between-Subjects Effects

Type IIT
Sum of Mean Partial Eta
Squares df Square F SBig. Squared
Tlag 134,705 25 4 545 2,.253(,000 153
Mnz 131,913 29 4549 3,142,000 202
Meyve Suyu 127 202 29 4386 3,37s|,000 213
Biskiivi 158,841 29 5.477|  3,543(,000 222
hiobilva 138,594 29 4,779 3,633,000 226
Hazir Giyim 193,123 29 6,659 3,587|,000 224
Byakleai 119,635 29 4125 2,408,000 182
.. Otomohil 138,935 29 4791 3,215,000 205
Yurtseverlik
Televizven 119,957 29 4,137 2,148,001 147
Eommetik 150,908 29 5.204 3,038(,000 198
Yasim= 130,709 it 4 507 2,594|, 000 72
Ayhlk Galix 136,282 st 4. 699 4, 790|000 278
Ideslek 74,457 29 2,567 2,721(,000 A7
Eziting Dhizayi 56,073 25 1.934 2,345(,000 158
Dogdugumms
151,411 29 5221 2101|001 144
Baolga
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Yapilan tek yonlii manova analiz sonuclarina gore ithal
edilen {irlinler ile yurtseverlik degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (p <.050). Yani
yurtseverlik egilimi yiiksek kisiler, {riinlerin ithal edilmesini
yoniinde bir tavir sergilemislerdir. Partial Eta Squared veriler
hangisinin daha etkili oldugunu vermektedir. Buna gore yurtsever
egilimindeki katilimcilarin ithalatina en olumlu baktiklar
mobilyadir.

Aym sekilde demografik 6zelikler ile yurtseverlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir (p
<.050). Bunun iizerine yurtseverlik ile farkliliklarin hangi yas
kategorilerinde oldugunun anlasilmasi igin PostHoc testleri
yapilmigtir. Levene test istatistigi goz Onilinde bulundurularak,
varyanslarin homojen olmadig1 (p<.,050) goriilmiis, bu sebeple
farkliliklar Tamhane's T2 analizi sonucuna goére yorumlanmistir.
Tamhane's T2 analiz sonuglarina goére tiim yas grubundaki
katilimeilar arasinda yurtseverlik faktoriiniin algilanmasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<.,050).

Yurtseverlik  boyutundaki  farkliliklarin  hangi  gelir
kategorilerinde oldugunun anlasilmasi igin PostHoc testleri
yapilmigtir. Levene test istatistigi goz Oniinde bulundurularak,
varyanslarin homojen olmadig1 (p<.,050) bu sebeple farkliliklar
Tamhane's T2 analizi sonucuna gore yorumlanmistir. Bunun
iizerine, 1000 TL alt1 ve 1001-2500 TL gelir grubundaki
katilimeilar arasinda yurtseverlik faktoriiniin algilanmasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<.,050).

Yurtseverlik boyutundaki farkliliklarin  hangi  meslek
kategorilerinde oldugunun anlasilmasi igin PostHoc testleri
yapilmigtir. Levene test istatistigi goz Oniinde bulundurularak,
varyanslarin homojen olmadigi (p<.,050) bu sebeple farkliliklar
Tamhane's T2 analizi sonucuna gore yorumlanmistir. Bunun
lizerine, kamu ve diger sektér grubundaki katilimcilar arasinda
yurtseverlik faktoriiniin algilanmasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<.,050).

Yurtseverlik  boyutundaki  farkliliklarin  hangi  egitim
kategorilerinde oldugunun anlagilmasi i¢in PostHoc testleri
yapilmigtir. Levene test istatistigi goz Oniinde bulundurularak,
varyanslarin homojen olmadigi goriilmiis (p<.,050), bu sebeple
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farkliliklar Tamhane's T2 analizi sonucuna gére yorumlanmistir.
Bunun iizerine, on lisans, lisans ve yiiksek lisans grubundaki
katilimcilar arasinda yurtseverlik faktoriiniin algilanmasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<.,050).

Yurtseverlik boyutundaki farkliliklarin hangi bdlgede
dogdugu kategorilerinde oldugunun anlagilmasi igin PostHoc
testleri  yapilmistir. Levene test istatistiZi g0z Oniinde
bulundurularak, varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmis
(p<.,050) bu sebeple farkliliklar Tamhane's T2 analizi sonucuna
gore yorumlanmistir. Bunun {tizerine, Akdeniz ve Karadeniz
grubundaki  katilimcilar  arasinda  yurtseverlik  faktoriiniin
algilanmas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<.,050).

Tablo 9: Milliyet¢ilik Faktorii Tek Yonlii Manova Analiz Sonuglari
Tests of Between-Subjects Effects

Type III
Sum of Mean Partial Eta
Squares df Square F Sig. Squared
flag 118,293 23 5169( 2495000 135
Muz 61,179 23 2,660  1,445|082 083
Meyve Suyu 34,329 23 1,514{ 990 ATT 053
Bisliivi 54 146 23 2,354  1,545(,054 088
Mokilya 73,423 23 3de2( 1,821,013 10z
Hazg Giyim 58,044 23 2524 1497|068 086
Ayakdaln 71,525 23 30| 1411|063 067
Millivetgililc Otomohul 110,023 23 4734 2,330,001 A27
Talevizyon 138,403 23 6,018  3,263(,000 70
Eozmetik 110,955 23 4224 2,658,000 144
Yazimz 121,565 23 5.28s( 3,043,000 160
Ayhk Gelir 95,038 23 4132 3,835,000 194
Meslel 55,093 23 2,396 2442|000 133
Egitim Dhizayi 61,977 23 2695 3,393,000 A75
Dogdugunuz Balze 71,174 23 30es| 1182|277 068
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Yapilan tek yonlii manova analiz sonuclarina gore ithal
edilen firlinlerden ilag, mobilya, otomobil, televizyon ve kozmetik
driinleri ile milliyetgilik degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklihgin oldugu ortaya ¢ikmustir (p <.050). Yani
milliyetcilik duygusuna sahip kisiler bu {rlinlerin ithal edilmesi
konusunda olumlu tavir sergilemislerdir.

Partial Eta Squared gore en cok ithal edilmesi istedikleri
iiriin ise televizyon oldugu tespit edilmistir. Muz, meyve suyu,
biskiivi, hazir giyim ve ayakkabi gibi {irlinleri ile milliyetgilik
degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir
(p>.050). Yani milliyet¢i oldugunu diisiinen kisiler bu iiriinlerin
ithal edilmesini istemektedir.

Demografik ozeliklere baktigimizda ise yas, aylik gelir,
meslek ve egitim durumu ile milliyet¢ilik arasinda anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir. Bunun iizerine milliyetgilik
farkliliklarin hangi yas kategorilerinde oldugunun anlagilmasi igin
PostHoc testleri yapilmistir. Levene test istatistigi g6z Oniinde
bulundurularak, varyanslarin homojen olmadigi (p<.,050) bu
sebeple farkliliklar Tamhane's T2 analizi sonucuna gore
yorumlanmustir.  Analiz sonucunda, hicbir yas grubundaki
katilimeilar arasinda milliyetgilik faktoriintin algilanmasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>.,050).

Milliyetcilik  boyutundaki  farkliliklarin = hangi  gelir
kategorilerinde oldugunun anlasilmasi i¢in PostHoc testleri
yapilmigtir. Levene test istatistigi goz oOniinde bulundurularak,
varyanslarin homojen olmadigi (p<.,050) goriilmiis, bu sebeple
farkliliklar Tamhane's T2 analizi sonucuna gére yorumlanmustir.
Analiz sonuglarina gore higbir gelir grubundaki katilimcilar
arasinda yurtseverlik faktoriiniin algilanmasi arasinda istatistiksel
olarak anlaml: farkliliklar tespit edilmemistir (p<.,050).

Ayni durum milliyetcilik boyutundaki farkliliklarin hangi
meslek kategorilerinde oldugunun anlasilmasi igin PostHoc testleri
yapilmistir. Levene test istatistigi goz Oniinde bulundurularak,
varyanslarin homojen olmadigi (p<.,050) goriilmiis bu sebeple
farkliliklar Tamhane's T2 analizi sonucuna gére yorumlanmustir.
Bunun iizerine, 6zel sektor ve diger sektor grubundaki katilimeilar
arasinda milliyetgilik faktoriiniin algilanmasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<.,050).
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Milliyet¢ilik boyutundaki farkliliklarin  hangi  egitim
kategorilerinde oldugunun anlagilmasi i¢in PostHoc testleri
yapilmigtir. Levene test istatistigi goz oOniinde bulundurularak,
varyanslarin  homojen olmadigindan (p<.,050) farkliliklar
Tamhane's T2 analizi sonucuna gore yorumlanmistir. Bunun
iizerine, On lisans, lisans ve yiiksek lisans grubundaki katilimcilar
arasinda milliyetgilik faktoriiniin algilanmasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<.,050).

5 SONUC

Tiketiciler lizerinde yapilan bu g¢aligmada temel amag,
tiikketicilerin, dindarlik, milliyetgilik ve yurt severlik seviyelerinin,
ithal-yerli iiriin tercilerini etkileyip etkilemedigini tespit etmektir.
Yapilan alan yazin taramasinda ayr ayri dindarlik, milliyetcilik ve
yurtseverlik faktorlerinin, tiiketici tercihlerine etkisi lizerine cesitli
calismalarin  yapildigi goriilmiis, ancak bu 1{i¢ kavramin
titketicilerin ithal-yerli iiriin tercihlerine etkisinin arastirma konusu
yapilmadig1 tespit edilmistir. Bu anlamda, aragtirma bu {ig¢
degiskenin iliskilendirildigi ilk ¢alisma niteligindedir.

Arastirmaya katilan katilimecilarin demografik 6zellikleri
incelendiginde, katilimeilarin  yarisindan  fazlasim  (%67,0)
erkeklerin olusturdugu, %46,0 oraniyla en yogun yas gurubunun
18-25 oldugu, %49,1 oranla 6n lisans mezunlarinin, %40,4 ile
1000 TL alt1 gelire sahip olanlarin ve %44,2 ile kamu sektoriinde
faaliyet gosterenlerin yogunlukta oldugu goriilmiistir.

Katilimeilarin yerli-ithal {iriin tercihlerini 6lgmeye yonelik
sorulara verdikleri cevaplar analiz edildiginde, ilag ve otomobil
iriinlerinin ithalatim desteklerken, yiyecek, mobilya, hazir giyim,
televizyon ve kozmetik iriinlerinin ithalatin1 desteklemedikleri
goriilmektedir. Bu durumun nedeninin tiiketiciler arasinda
otomobil ve ilag liretiminde iilkemizin yetersiz oldugu algisinin
hakim olmasi oldugu diisiiniiliirken, ¢calismamizda yer alan diger
iriin siniflarinda iilkemizin yeterli iiretim seviyesinde oldugu
algisinin yerli iiriin tercihini etkiledigi diisliniilmektedir.

Farklilik testleri sonucunda, yapilan tek yonlii manova
analizlerine gore ithal edilen {iriinler ile I¢sel dindarlik degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu ortaya
cikmustir (p <.050). Yani i¢sel dindarliga sahip kisiler iiriinlerin
ithal edilmesi yoniinde bir tavir sergilemislerdir. Yine yapilan tek
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yonlli manova analiz sonuglarina gore ithal edilen iiriinlerden ilag,
meyve suyu, biskiivi, hazir giyim, ayakkabi, otomobil ve kozmetik
tirtinleri ile digsal dindarlik degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani dissal dindarliga
sahip kisiler bu tiirlinlerin ithal edilmesi konusunda olumlu tavir
sergilemislerdir. Ortaya ¢ikan bu sonug I¢sel dindarlik ve Dissal
dindalik ekseninde degerlendirildiginde H; hipotezi red
edilmistir.

Yapilan tek yonlii manova analiz sonuglarina gore ithal
edilen iirlinlerden ilag, mobilya, otomobil, televizyon ve kozmetik
driinleri ile milliyetcilik degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliligin oldugu ortaya c¢ikmustir. Yani milliyetgilik
duygusuna sahip kisiler bu {irlinlerin ithal edilmesi konusunda
olumlu tavir sergilemislerdir. Milliyet¢i egilimdeki katilimcilarin
en cok ithal edilmesi istedikleri iiriin ise televizyon oldugu tespit
edilmistir.

Yine yapilan analizler sonucunda ithal edilen {iriinler ile
yurtseverlik degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir. Yani yurtseverlik egilimindeki
kigiler, iriinlerin ithal edilmesi yoOniinde olumlu bir tavir
sergilemislerdir. Yurtseverlerin ithalati en olumlu baktiklari iiriin
mobilyadir. Bu sonu¢ baglaminda H2 hipotezi kismen kabul
edilmistir.

Calisma sonucunda arastirmamiza katilan tiiketicilerin genel
anlamda irlinlerin ithalatina duyarlilik gosterdikleri tespit
edilmistir. Tiketicilere tercihleri soruldugunda her ne kadar
yalnizca otomobil ve ilag {irlinlerinin ithalatin1 desteklerken diger
iriin guruplarmin ithalatma destek vermedikleri goriilse de,
calismamiza konu olan dindarlik, milliyet¢ilik ve yurtseverlik
faktorleri ile iligkilendirildiginde ¢alismamiza katilanlarin genel
olarak iriin ithalatin1 destekler ydnde cevaplar verdigi
goriilmektedir.
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