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DEMOGRAFIK BULGULAR
Cinsiyete Iliskin Bulgular
Grafik 1. Katilmeilari Cinsiyet Dagilimi
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Anket caligmasina katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimi incelendiginde, katilimcilarin 6nemli
bir kisminin kadin 6grencilerden (%68,4) olustugu, erkek 6grencilerin ise %31,6 oraninda
temsil edildigi goriilmektedir.

Bu durum, Iktisat Boliimii 6grenci profilinde kadin d@rencilerin daha yiiksek bir temsil
oranina sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen dagilim, bdliimiin mevcut 6grenci
yapisini yansitmasi agisindan anlamli olmakla birlikte, anket sonuglarinin yorumlanmasinda da
dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Ozellikle;
v Bulgularin yorumlanmasinda kadin 6grencilerin goriislerinin agirhkta oldugu,
v Erkek 6grencilerin goriislerinin ise gorece daha sinirli temsil edildigi

g6z Onilinde bulundurulmalidir.

Bu baglamda, 6l¢gme ve degerlendirme siireclerinde elde edilen geri bildirimlerin 6grenci
profilini yansitma diizeyi acisindan yeterli oldugu, ancak ilerleyen donemlerde daha dengeli
bir katilimin saglanmasinin veri kalitesini artirabilecegi degerlendirilmektedir.



Yas Analizi
Grafik 2. Katihmcilarin Yas Dagilim (%)
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Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde, Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun 18-23 yas
araliginda (%84,2) yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durum, anketin agirlikli olarak lisans
egitiminin normal siirecinde bulunan égrenciler tarafindan yanmitlandigini gostermektedir.

Ozellikle;
v 18-20 yas grubunun (%44,7) en yiiksek katilim1 saglamasi,
v 21-23 yas grubunun (%39,5) ikinci sirada yer almasi

boliimdeki 6grenci kitlesinin agirlikli olarak erken ve orta lisans doneminde oldugunu
ortaya koymaktadir.

Buna karsilik;
v 24 yas ve iizeri 6grencilerin toplam oraninin (%15,8) gorece diisiik olmast,

uzatmali Ggrenciler veya ge¢ yasta egitime devam eden bireylerin ankette sinirli temsil
edildigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, elde edilen bulgularin boliimiin aktif 6grenci yapisini
yansittigi ve oOzellikle 1., 2. ve 3. simif 6grencilerinin goriislerinin belirleyici oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, programin degerlendirilmesinde erkem doénem 6grenci
deneyimlerinin daha baskin oldugu seklinde yorumlanabilir.



Simif Dagilimi Analizi

Grafik 3. Katihmcilarim Sinif Diizeyine Gore Dagilim (%)
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Katilimeilarin siif diizeyine gore dagilimi incelendiginde, anketin agirlikli olarak 1. ve 2.
smif 6grencileri tarafindan yanitlandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, {ist siniflarda
(6zellikle 3. ve 4. sinif) katilim oranlarinin goérece diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Ancak bu durum, yalnizca ankete katilim diizeyi ile agiklanabilecek bir husus olmayip,
boliimiin mevcut 6grenci kontenjan yapistyla dogrudan iliskilidir. Nitekim;

v llgili y1llarda béliime yerlesen 6grenci sayismin diisiik olmasi nedeniyle,

v Ogzellikle 4. siif dgrenci sayisinm halihazirda smirli (meveut: 8 6grenci) oldugu
bilinmektedir.

Bu baglamda, anket sonu¢larinda:
v 4. simf 6grencilerinin tamamina yakin bir temsilin saglandigi,

v 3. simf dgrencilerinde de benzer sekilde evreni yansitan bir katilim diizeyinin
bulundugu

degerlendirilmektedir.
Dolayistyla, iist siniflarin oran olarak diisiik goriinmesi:

Bir katilim eksikliginden ziyade, boliimiin 6grenci dagilimindan kaynaklanan yapisal
bir durumdur.

Bu ¢ercevede elde edilen verilerin:
v Boliimiin tiim sinif diizeylerini temsil edebilir nitelikte oldugu,
v Ozellikle son sinif 6grencilerine iliskin bulgularin yiiksek temsil giiciine sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.



Genel Not Ortalamasi1 (GANO) Analizi
Grafik 4. Katilimcilarin GANO Dagilimi1 (%)
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Katilimecilarin genel akademik not ortalamasi dagilimi incelendiginde, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun 2.50 ve alti GANO arahginda (%81,6) yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle:

v' 2.00 alt1 6grencilerin %50,0 ile en yiiksek oran1 olusturdugu,
v 2.00-2.50 araligindaki 6grencilerin %3 1,6 oraninda oldugu
tespit edilmisgtir.
Buna karsilik;
v 3.00 ve lizeri bagar1 diizeyine sahip 6grencilerin oran1 %7,9 gibi sinirl bir diizeydedir.
Bu bulgular, boliimdeki 6grenci profilinin genel olarak:
v orta ve diisiik akademik basar1 diizeyinde yogunlastigini,
v Yiiksek basar1 grubunun ise gorece sinirlt kaldigini gostermektedir.
Ancak bu durum degerlendirilirken, dnceki bulgularda da ortaya konuldugu iizere:
v Anketin 6nemli 6l¢lide 1. simif 6grencileri tarafindan yanitlandig,
v Bu 6grencilerin heniiz akademik uyum siirecinde olduklari
hususlar1 dikkate alinmalidir.
Dolayisiyla elde edilen sonuglar:

v Boliimdeki genel basari diizeyine iliskin bir gosterge sunmakla birlikte,



v Ayn1 zamanda 6grencilerin akademik adaptasyon siirecinde olduklarimi da isaret
etmektedir.

Bu kapsamda, 6l¢me ve degerlendirme siireci agisindan:

v Akademik basariy1 artirmaya yonelik destek mekanizmalarinin (akademik
danismanlik, etiit, uygulamali dersler vb.) 6nem arz ettigi,

v Ogzellikle alt siniflarda akademik uyum siireglerinin giiclendirilmesi gerektigi

tarafimizca degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin Iktisat Boliimiinii Tercih Nedenleri

Grafik 5. Katihmcilarin iktisat Boliimiinii Tercih Etme Nedenleri
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Katilimcilarin boliimii tercih nedenleri incelendiginde, 6grencilerin 6nemli bir kisminin bilingli
ve i¢gsel motivasyondan ziyade digsal faktorler dogrultusunda tercih yaptig1 goriilmektedir.
Ozellikle;
v “Yonlendirme ile tercih” seceneginin %36,8 ile en yiiksek orana sahip olmasi,

v Ogrencilerin dnemli bir bdliimiiniin tercih siirecinde rehberlik, aile veya cevresel
etkilerle karar verdigini gostermektedir.

Buna karsihik;
v “Ilgi alanim oldugu icin tercih ettim” diyen 6grencilerin oranmnin %23,7 olmast,

v Boliimii bilingli ve istekli sekilde tercih eden 6grenci oraninin gorece sinirli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ayrica;



v Is imkan1 nedeniyle tercih edenlerin orani (%18,4), boliimiin istihdam potansiyeline
dayal1 bir tercih unsuru olarak da degerlendirildigini gostermektedir.

v “Puanim yettigi i¢in” tercih eden 6grenciler (%13,2) ise, tercihin kismen zorunlu veya
alternatif eksikligine dayali olabildigini isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde bu bulgular:

v Boliime gelen 6grencilerin 6nemli bir kisminin yiiksek diizeyde mesleki farkindalikla
gelmedigini,

v" Tercih siirecinde bilin¢li yonelimin artirilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu cergevede, 6lgme ve degerlendirme perspektifinden:

> Boliimiin tanitim faaliyetlerinin gili¢lendirilmesi,

> Lise diizeyinde bilgilendirme ¢alismalarinin artirilmasi,

> Ogrencilere yonelik kariyer farkindalig1 ve meslek tanitim etkinliklerinin
yayginlastirilmasi

gerektigi Komisyon tarafindan degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin Kariyer Hedefleri

Grafik 6. Katilmcilarin Kariyer Hedefleri (%)
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Katilimcilarin mezuniyet sonrasi kariyer hedefleri incelendiginde, 6grencilerin 6nemli bir
kisminin kamu sektoriine yoneldigi (%42,1) goriilmektedir. Bu durum, boliim 6grencilerinin
kariyer beklentilerinin biiyiik 6l¢iide kamu istihdamina odaklandigini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik;
v Ozel sektorii tercih eden 6grencilerin oran1 %18,4,

v Akademik kariyer hedefleyen 6grencilerin oran1 %15,8



olarak belirlenmistir.
Dikkat ¢eken bir diger bulgu ise;

v Kararsiz 6grencilerin oraninin %15.8 gibi dnemli bir diizeyde olmasidir.

Bu durum, 6grencilerin bir kisminin kariyer planlamasi konusunda net bir yonelim
gelistiremedigini gostermektedir.

Ayrica;
v Girisimcilik egiliminin %7,9 gibi diisiik bir seviyede kalmasi,

v Bolim 6grencilerinde yenilik¢ilik ve girisimcilik yoneliminin sinirh oldugunu isaret
etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde bu bulgular:

v Bolim 6grencilerinin kariyer tercihlerinde geleneksel ve giivenli istihdam alanlarina
yoneldigini,

v Alternatif kariyer yollarina (6zel sektor, girisimcilik vb.) yonelik farkindaligin gérece
diistik oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda, 6l¢gme ve degerlendirme perspektifinden:
v Ogrencilerin kariyer planlama siireglerinin desteklenmesi,

v Ogzel sektér ve girisimcilik alanlarina yonelik farkindalik artiricr faaliyetlerin
gelistirilmesi,

v Kariyer danismanligi, sektor bulugsmalari1 ve uygulamali egitimlerin artirtlmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.

Staj / is Deneyimi
Grafik 7. Katihmcilarin Staj / Is Deneyimi Durumu (%)
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Katilimcilarin staj ve is deneyimi durumlari incelendiginde, 68rencilerin biiylik cogunlugunun
herhangi bir staj veya is deneyimine sahip olmadig1 (%76,3) goriilmektedir. Buna karsilik,
deneyim sahibi 6grencilerin oran1 %23,7 ile sinirli kalmigtir.

Bu bulgu, boliim 6grencilerinin 6nemli bir kisminin:

v Uygulama temelli 6grenme firsatlarina yeterince erisemedigini,

v Is hayatina yonelik deneyim kazanma siirecinin zayif kaldigim gostermektedir.
Ozellikle dnceki bulgularla birlikte degerlendirildiginde;

v Ogrencilerin énemli bir kisminin kamu sektdriinii hedefledigi,

v Ancak buna ragmen uygulama ve saha deneyiminin diisiik oldugu

tespit edilmistir. Bu durum, o6grencilerin kariyer hedefleri ile mevcut deneyim diizeyleri
arasinda bir uyumsuzluk bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica;

v' Girisimcilik egiliminin diisiik olmast,

v Ozel sektore yonelimin smirli kalmasi
gibi bulgular da staj ve is deneyimi eksikligi ile iligkili olarak degerlendirilebilir.
Genel olarak bu sonuglar:

v' Boliimde uygulama boyutunun giiclendirilmesi gerektigini,

v Ogrencilerin is diinyas: ile daha erken ve etkin sekilde bulusturulmasinin énem arz
ettigini ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda, dl¢gme ve degerlendirme perspektifinden:
v Zorunlu veya tesvik edilen staj uygulamalarinin gelistirilmesi,
v Sektdr is birliklerinin artirilmasi,
v" Kariyer planlama ve uygulamali egitim siireclerinin gii¢clendirilmesi

gerektigi degerlendirilmektedir.



Program Ogrenme Ciktilarinin Analizi

Grafik 8. Program Ogrenme Ciktilarina iliskin Ortalama Degerler
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Program 0grenme c¢iktilarina iliskin bulgular incelendiginde, 6grencilerin genel degerlendirme
ortalamasiin 3,29 oldugu goriilmektedir. Bu deger, programin 6grencilere kazandirmayi
hedefledigi bilgi ve becerilerin orta-iist diizeyde ger¢eklestigini gdstermektedir.

Ozellikle;

v Ekip c¢aligsmasi becerisi (3,45)

v" Etik degerlere uygun davranma bilinci (3,40)

v Temel iktisat bilgisi ve sosyal bilim perspektifi (3,30 iizeri)
gibi alanlarin 6grenciler tarafindan giiglii yonler olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.
Buna karsilik;

v letisim becerileri ve yabanci dil gelisimi (2,95) en diisiik ortalamaya sahip alan olarak
dikkat ¢cekmektedir.

Bu durum, programin 6zellikle:
v Yabanci dil yeterliligi,
v Mesleki iletisim becerileri
konularinda gelistirilmesi gereken yonlerinin bulundugunu gostermektedir.

Diger maddelerde ise ortalamalarin genel olarak 3,20-3,35 bandinda yogunlastig1 goriilmekte
olup, bu durum:

v Programin temel akademik ve analitik becerileri kazandirma noktasinda istikrarli ancak
gelistirilebilir bir performans sergiledigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde:



v Program 6grenme c¢iktilarinin biiyiik dl¢iide saglandig,

v Ancak 6zellikle uygulama, iletisim ve dil becerileri boyutunda iyilestirme alanlarinin
bulundugu

sonucuna ulasilmstir.

Miifredat ve Egitim Siirecine Iliskin Degerlendirme

Grafik 9. Miifredat ve Egitim Siirecine fliskin Ortalama Degerler
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Miifredat ve egitim siirecine iliskin bulgular incelendiginde, genel ortalamanin 3,12 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, Ogrencilerin miifredat ve egitim slirecine yonelik
degerlendirmelerinin orta diizeyde ve gelistirmeye agik oldugunu gostermektedir.

Ozellikle;
v Analitik diistinme becerisinin gelistirilmesine katki1 (3,22)
v Ders igeriklerinin giincelligi (3,18)

gibi unsurlarin gorece daha olumlu degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bu durum, programin
teorik altyap1 ve diistinme becerileri kazandirma agisindan belirli bir yeterlilige sahip oldugunu
gostermektedir.

Buna karsilik;
v Teorik ve uygulamali egitim dengesi (3,05)
v Sec¢meli derslerin ilgi alanlarina hitap etme diizeyi (3,02)

en diisiik ortalamalara sahip alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.



Bu bulgular, 6zellikle:
v Uygulamali derslerin yetersizligi,
v Sec¢meli ders havuzunun ¢esitliligi ve niteligi
konularinda 6grencilerin beklentilerinin tam olarak karsilanamadigini gostermektedir.
Ayrica;
v Miifredatin kariyer hedeflerine katkisinin 3,10 diizeyinde kalmasi,
v Onceki bulgularla birlikte degerlendirildiginde (kariyer belirsizligi ve diisiik staj orani),
program ile is yasami arasindaki bagin gliclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Genel olarak degerlendirildiginde:
v Miifredatin temel yapisinin islevsel oldugu,

v Ancak ozellikle uygulama boyutu, segmeli ders ¢esitliligi ve kariyer uyumu agisindan
gelistirilmesi gerektigi

sonucuna ulagilmustir.

Genel Memnuniyet ve Degerlendirme

Grafik 10. Genel Memnuniyete Iliskin Ortalama Degerler
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Genel memnuniyet diizeyine iliskin bulgular incelendiginde, ortalama degerin 3,20 oldugu
gorilmektedir. Bu deger, 6grencilerin boliimden genel olarak orta-iist dliizeyde memnuniyet
duydugunu, ancak memnuniyetin tam anlamiyla yiiksek bir diizeye ulasmadigim
gostermektedir.



Ozellikle;
v Bolimi bagkalara énerme diizeyinin (3,22),
v Genel beklenti karsilanma diizeyinden (3,18) bir miktar daha yiiksek olmasi,

ogrencilerin boliime yonelik genel algisinin olumlu ancak temkinli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu bulgular, 6grencilerin:

v Boliimii tamamen olumsuz degerlendirmedigini,

v Ancak baz1 alanlarda gelistirme beklentisi i¢inde oldugunu
gostermektedir.
Onceki boyutlarla birlikte degerlendirildiginde:

v Program 0grenme ¢iktilarinin orta-iist diizeyde karsilandigi,

v Buna karsilik miifredatin 6zellikle uygulama boyutu ve kariyer uyumu agisindan
gelistirilmesi gerektigi,

bulgulari ile genel memnuniyet diizeyi arasinda tutarli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde:
v Boliimiin 6grenciler nezdinde temel beklentileri karsilayan bir yapiya sahip oldugu,
v Ancak memnuniyet diizeyinin artirilabilmesi i¢in 6zellikle:
> uygulamali egitim,
> kariyer planlama,
> secmeli ders yapisi
gibi alanlarda iyilestirmelerin gerekli oldugu

sonucuna ulagilmaistir.
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7. Staj veya is deneyiminiz var m?
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Liitfen asagidaki ifadeleri 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum)
arasinda degerlendiriniz.

No Ifade 1 2 13| 4
| Program, temel iktisat teorilerini kavrama ve analiz
etme becerisi kazandirmistir.

) Program, veri analizi ve ekonometrik yontemleri
kullanabilme becerisi kazandirmisgtir.

Program, farkl iktisadi yaklagimlari elestirel bigimde

3 g . .
degerlendirme becerisi kazandirmisgtir.

4 Program, ekonomik gelismeleri analiz ederek politika
Onerisi gelistirme becerisi kazandirmistir.

5 Program, iktisadi kararlarin hukuki ve kurumsal
boyutlarini degerlendirme becerisi kazandirmistir.

6 Program, bolgesel kalkinma ve siirdiiriilebilirlik
konularinda analiz yapabilme becerisi kazandirmstir.
Program, sosyal bilimler perspektifiyle toplumsal

7 Ny . .
sorunlar1 degerlendirme becerisi kazandirmistir.

] Program, iletisim becerileri ve yabanci dilde mesleki
gelisim imkan1 saglamigtir.

9 Program, etik degerlere uygun davranma bilinci
kazandirmistir.

10 Program, bireysel ve ekip caligsmasi becerileri
kazandirmistir.

1 Miifredat: Ders igerikleri giincel ve sektdrel
ihtiyaclara uygundur.

12 Miifredat: Boliimiimiiz, teorik ve uygulamal bilgiyi
dengeli sunmaktadir.

13 Miifredat: Boliimiimiiz, analitik diisiinme becerimi
gelistirmisgtir.

Dersler mesleki yeterlilik kazanmama katki

14 -
saglamaktadir.

15 | Se¢meli dersler ilgi alanlarima hitap etmektedir.

16 | Boliimiimiiz kariyer hedeflerime ulasmamda yeterlidir.

17 Genel Degerlendirme: Boliimiimiiz genel olarak
beklentilerimi karsilamaktadir.

18 Genel Degerlendirme: Iktisat Boliimiinii bagkalarina
Oneririm.

Genel Goriis ve Oneriler: (Agik Uclu Sorular)

1. Bolimiimiiziin gelistirilmesi gereken yonleri nelerdir?




2. Bolimiimiiziin gelistirilmesi gereken yonleri nelerdir?

3. Miifredata eklenmesini istediginiz ders(ler) nelerdir?



